NIEDERSCHRIFT

{iber die 6. Sitzung des Kreistages
am Montag, dem 27.04.2020,
im Congress Center Ramstein, Am Neuen Markt 4, 66877 Ramstein-Miesenbach.

ANWESEND WAREN:

Vorsitzendelr

Herr Ralf Lelmeister .‘ ‘ Landrat

Kreisbeigeordnete/r

Herr Dr. Walter Altherr .
Frau Gudrun HeR3-Schmidt _ 1. Kreisbeigeordnete
Herr Peter Schmidt

CcDhu

Herr Patrick Berberich

Herr Mattia De Fazio

Herr Dr. Peter Degenhardt Verlasst die Sitzung um 15:11 Uhr.
Herr Erik Emich

Herr Ralf Hechler

Herrn Dr. Norbert Herhammer
Frau Brigitte Hérhammer
Herr Marcus Klein

Herr Jonas Layes

Herr Matthias Mahl

Herr Stephan Mees

Herr Christian Meinlschmidt
Frau Anja Pfeiffer

Herr Waiter Rung

SPD

Herr Knut Béhlke
Frau Karin Decker
Frau Dr. Petra Heid
Herr Ralf Hersina
Herr Martin Muller
Herrn Klaus Neumann
Herr Hartwig Pulver
Herr Daniel Schaffner
Herr Thomas Wansch
Herr Harald Westrich
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FDP

Frau Emilie Dietz
Herr Goswin Forster

FWG

Herr Otto Karl Hach

Herr Harald Hibner

Frau Nicole Meier

Herr Uwe Unnold

Herr Franz Wosnitza

Herr Ero Franz ZinBmeister

BUNDNIS 90/Die Griine

Herr Dr. Eike Heinicke
Herr Jochen Marwede
Frau Jutta Neifter
Frau Doris Siegfried

AfD

Frau Ursule Barendrecht
Herr Karl-Friedrich Knecht
Herr Wolfgang Straler

Die LINKE

Frau Heike Senft
Herr Alexander Ulrich

Verwaltung

Herr Achim Schmidt

Herr Peter Keller

Frau Nadja Krill-Sprengart
Herr Thomas Lauer

Herr Sven Philipp

- Herr Michael Mersinger
Frau Dorothee Muller

Frau Dr. Georgia Matt-Haen
Herr Dirk Wagner

Blroleitung

Regierungsdirektor

Allgemeine Rechtsangelegenheiten
Ké&mmerer

Abteilungsleitung 3
Fachbereichsleitung Abfallwirtschaft
Gleichstellungsstelle

Pressestelle
Personalratsvorsitzender
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Entschuldigt fehlte:

AfD
Herr Gottfried Milller _ . Entschuldigt.
Beginn: 14:30 Uhr . Ende: 15:15 Uhr

. Anwesenheit wihrend der Beratung und Beschlussfassung:

TOP 1 bis TOP 7:

Als Vorsitzender Herr Ralf Lefsmeister, Landrat und 41 Mitglieder des Kreistages.
(TOP 3 ,,Naohwahl‘*: Das Stimmrecht des Vorsitzenden ruht gem. § 29 Abs. 3 Nr. 1 LKO.)

TOP 8 bis TOP 12: -

Als Vorsitzender Herr Ralf LeRmeister, Landrat und 40 Mitglieder des Kreistages.
Herr Alexander Ulrich verlasst kurzzeitig die Sitzung.

TOP 13 und TOP 14:

Als Vorsitzender Herr Ralf LeBmeister, Landrat und 39 Mitglieder des Kreistages.
Herr Alexander Ulrich verlasst kurzzeitig die Sitzung. '
Herr Dr. Peter Degenhardt verlasst die Sitzung.

Sodann wird beraten und beschlossen:
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Zu der Sitzung wurden die Kreistagsmitglieder am 20.04.2020 schriftlich unter Mittei-
lung der Tagesordnung eingeladen. Ort, Tag und Beginn der Sitzung, sowie die Ta-
gesordnung wurden am 24.04.2020 in der Tageszeitung ,Die Rheinpfalz, Ausgabe
Kaiserslautern® und im Internet unter der Adresse www kaiserslautern-kreis.de 6ffent-
lich bekannt gemacht. '

Der Vorsitzende Herr Landrat Ralf LeRmeister begriidt zunachst die Anwesenden,
darunter einige Pressevertreter sowie die zahlreichen Zuhoérer zur heutigen auf’er-
gewohnlichen Sitzung wahrend der Corona-Pandemie. Der heute gewabhlte Sit-
‘zungsortim CCR in Ramstein-Miesenbach ist den Regularien die Pandemie betref-
fend geschuldet; was die veranderte Sitzordnung unter Einhaltung des Mindestab-
standes sowie die hygienerechtlichen Anforderungen und Bestimmungen anbelangt.

Weiterhin spricht der Vorsitzende einigen Gremienmitgliedern nachtraglich seine Ge-
burtstagsglickwiinsche aus. :

AnschlieRend gibt Herr Landrat LeRmeister einen Uberblick hinsichtlich der Bera-
tungsvoriage zu TOP 14 Personalangelegenheit” mit der Vorlagennummer
1829/2020, welche zum Ende des 6ffentlichen Teils den Mitgliedern ausgeteilt wird.

AuBerdem verweist er aufgrund des abweichenden Sitzungsortes auf eine organisa-
torische Angelegenheit; auf einer entsprechend vorbereiteten Liste die jeweiligen zu-
rickgelegten Wegstrecken einzutragen.

Aus der vorangegangenen Sitzung des Kreisausschusses am 20. April 2020 verweist
er auf die Anregungen, in weiteren Sitzungen wahrend der Corona-Pandemie, Sach-
verhalte moglichst komprimiert darzustellen sowie die Redebeitrége ebenfalls nach
Maoglichkeit kurz zu halten.

AbschlielRend gibt er den Wechsel des Fraktionsvorsitzes der CDU-Fraktion des
Kreistages bekannt. Die CDU-Fraktion habe Herrn Marcus Klein zum Vorsitzenden
sowie die Herren Patrick Berberich und Dr. Norbert Herhammer zu Stellvertretern
gewahlt.

Vor Eintritt in die Tagesordnung stelit der Vorsitzende, Herr Landrat LefSnﬁeister die
Frage nach Anderungswiinschen oder Antrédgen zur heutigen Tagesordnung.

Hierauf beantragt Herr Harald Westrich, Fraktionsvorsitzender der SPD-Fraktion die
Aufnahme der gemeinsam mit den Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen sowie Die Lin-
ke gefasste ,Resolution des Kreistages zur Fusion von Kreis- und Stadtsparkasse
Kaiserslautern® zur heutigen Tagesordnung und erlautert diese. |

Der Vorsitzende informiert Giber die bereits im Vorfeld hierzu abgegebene Stellung-
nahme und fasst diese in wesentlichen flinf Punkten zusammen. Hierbei fihrt er eine
nicht termingerechte Vorlage zur Sitzung an; eine daraus resultierende fehlende
Mdoglichkeit zur 6ffentlichen Bekanntmachung sowie die ausgebliebene Mdéglichkeit
zur Vorberatung durch den Kreisausschuss. Weiterhin ist in der Sache ,Sparkas-
senfusion” keine Dringlichkeit flir die Angelegenheiten des Landkreises Kaiserslau-
tern, sondern fir die Ebene der Sparkassen zu sehen.



Niederschrift der 6. Sitzung des Kreistages vom 27.04.2020

Zudem ist eine Abstimmung in der Zweckverbandsversammiung auf Grund der Be-
schlusslage des Verwaltungsrates fir die Aufnahme von formellen Fusionsgespré-
chen mit der Stadtsparkasse derzeit nicht erforderlich. Dies ware erst mit der erfor-
derlichen Beschlussfassung Uber die Vereinigung der Sparkasse (Fusionsbeschluss)
bzw. den Beitritt von Verbandsmitgliedern gemaf der Verbandsordnung des Zweck-
verbandes der Kreissparkasse Kaiserslautern der Fall.

Daruber hinaus ist eine Befassung derzeit aus rechtlichen als auch tats&chlichen
‘Griinden nicht moglich, da fir die Fraktionen im Kreistag keine Méglichkeit der Vor-
beratung besteht, um sich einen fundierten Uberblick tiber die Vor- und Nachteile der
Fortsetzung von Fusionsgesprachen zu verschaffen. Auch die Ladung von Sachver-
standigen oder die Vorlage von Gutachten ist in der Kirze der Zeit ausgeschlossen
oder aus rechtlichen Griinden nicht méglich.

Mit Blick auf die getroffenen Vertraulichkeitsvereinbarungen unter den Beteiligten, die
eine besondere Sorgfalt bei der Auswahl der zu prasentierenden Daten erforderlich
machen, ist - mit Blick auf den Umfang der Unterlagen - in der Kirze der zur Verfu-
gung stehenden Zeit eine entsprechende Aufbereitung dieser Informationen nicht
moglich.

Abschlieflend richtet der Vorsitzende an die Mitglieder in Funktion des Verwaltungs-
rates unter den anwesenden Kreistagsmitgliedern den Hinweis auf Beachtung des §
15 SpkG; wonach interne Abstimmungsgesprache, nicht zu Aussagen in 6ffentlicher
Sitzung fuhren dirfen. '

Eine kontroverse Diskussion durch einzelne Redner schlief3t sich an.

Eine Dringlichkeit der Angelegenheit, welche zur Aufnahme der Resolution auf die
heutige Tagesordnung flhren kénnte, wird dabei nicht gesehen.

Zudem sollen zunachst alle Mitglieder die Méglichkeit und Gelegenheit erhalten, sich
mit der Thematik im Vorfeld auseinandersetzen zu kdnnen.

Die eingebrachte Resolution wird durch den Fraktionsvorsitzenden der SPD, Herr
Harald Westrich daraufhin mindlich zuriickgezogen.

Gleichzeitig ein gemeinsamer Antrag der Fraktionen SPD, Biindnis 90/Die Grinen
und Die Linke auf Einberufung des Kreistages gemaf § 27 der LKO gestellt. Als Ta-
gesordnungspunkt soll dabei die Fusion der Kreissparkasse und Stadtsparkasse
Kaiserslautern behandelt werden.

Nachdem sich keine weiteren Wortmeldungen ergeben, eréffnet der Vor3|tzende
Herr Landrat Ralf Lelimeister die Sitzung.

Er stellt die ordnungsgemal ergangene Einladung und die Beschlussfahigkeit des
Kreistages fest.

Zur Schriftfihrerin wird Frau Carmen Zauner bestelit.

Auf Frage des Vorsitzenden erhebt sich kein Einwand gegen die Tagesordnung ge-
maf Schreiben vom 21.04.2020.

Der Vorsitzende stellt die TO wie folgt fest:



SPD, Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke

Antrag:
Die Fraktionen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke
beantragen die Einberufung des Kreistages gemaR § 27 der LKO.

Als Tagesordnungspunkt soll die Fusion der Kreissparkasse und Stadtsparkasse
Kaiserslautern behandelt werden.

Begriindung:

Nach langen und intensiv gefiihrten Verhandlungen der Sondierungskommissionen
der beiden Sparkassen haben alle Experten, intern wie extern, die umfangreichen
Vorteile fiir beide Hauser bei einer Fusion aufgezeigt, dies ausdriicklich bestétigt und
sich fiir eine Fusion ausgesprochen.

Neben den wirtschaftlichen Vorteilen fiir beide Kreditinstitute, und damit auch fiir
die Sicherheit der Arbeitspldtze der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, wird die
Region von Stadt und Landkreis Kaiserslautern, auch in schwieriger Zeit, stérker fir
die Zukunft aufgestellt sein.

Die Verwaltungsrate der Kreissparkasse und Stadtsparkasse haben sich mehrheitlich
fur die Fusion der beiden Sparkassen ausgesprochen.

Unklar ist, ob der Kreistag, der die Mitglieder fiir den Zweckverband der
Kreissparkasse stellt, eine Fusion {iberhaupt mehrheitlich méchte.

Es macht keinen Sinn weiteres Geld und Zeit aufzuwenden, wenn eine Mehrheit
nicht zustanden kommen wiirde. Insbesondere die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der beiden Sparkassen haben es verdient, dass Klarheit liber ihren
Arbeitsplatz besteht.

Es reicht zwar, wenn der Zweckverband am Ende der Fusionsverhandlungen
zustimmt. Dies macht aber nur Sinn, wenn vorher kiar ist, ob der Kreistag einer
Fusion zustimmt.

Otterberg, 27.04.2020

Die Vorsitzenden der Fraktionen von
SPD, Biindnis/90/Die Grunen und Dle Lmye

/
/

v g \0 ff/ / 1/ J«/f gﬁ —
S
‘Harald Westrich, s Jochen Marwede, lexander Ulrich

T~/




Niederschrift der 6. Sitzung des Kreistages vom 27.04.2020

10

11
12
13

14

Tagesordnung:

Offentlicher Teil

Vorgehenswevise flr kiinftige Sitzungen des Kreistages wah-
rend der Corona-Pandemie - Anderung der Hauptsatzung

Haushaltsvollzug 2019/2020; Zustimmung zur Ubertragung
von Erméachtigungen gem. § 17 GemHVO

Nachwahl éPNV-Ausschuss
Anmeldeportal KitaPLUS: Auftragsvergabe

Richtlinien zur Beurteilung der Angemessenheit von Kosten
der Unterkunft

Richtlinie zur Beurteilung der sozialhilferechtli-
chen/grundsicherungsrechtlichen Angemessenheit von Woh-
nungserstausstattung und Erstausstattung bei Schwanger-
schaft und Geburt

Organisationsanalyse KGST: Auftragsvergabe

Nichtoffentlicher Teil

Vollzug des Verpackungsgesetzes

hier: Abstimmung mit den dualen Systemen Uiber die Mitbe-
nutzung der Systeminfrastruktur fir Erfassung und Transport
von Papier, Pappe und Kartonagen (PPK)

Prufung des Jahresabschlusses der Abfallwirtschaftseinrich-
tung gem. § 89 Abs. | GemO i.V.m. § 57 LKO
hier: Bestellung eines Wirtschaftsprifers

Eilentscheidung:v Vertrag Uiber das Behaltermanagement fur
die Erfassung von Rest-, Bio- und PPK-Abfallen
hier:

1) Ubernahme des Behalterbestandes fir Rest- und Bioabfall

Il) Neuvergabe des bestands- und auftragsbezogenen Behal-
termanagements

Eilentscheidung: Personalangelegenheit
Eilentscheidung: Personalangelegenheit
Eilentscheidung: Personalangelegenheit

Personalangelegenheit

1820/2020

1805/2020

1814/2020
1817/2020

1810/2020

1811/2020

1802/2020

1670/2020

1762/2020

1779/2020

1765/2020
1770/2020
1796/2020

1829/2020
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Offentlicher Teil

TOP 1 Vorgehensweise fiir kiinftige Sitzungen des Kreistages wéhrend der
Corona-Pandemie - Anderung der Hauptsatzung
Vorlage: 1820/2020

Der Kreistag beschliel3t

a) flr kiinftige Sitzungen des Kreistages in voller Fraktionsstarke unter Beachtung des
Gesundheitsschutzes und der Empfehlungen des Robert-Koch-Instituts, zu tagen,

b) die Hauptsatzung dahingehend zu &ndern, dass entsprechend der beigeflgten Arti-
kelsatzung, die Ubertragung von Entscheidungen auf den Kreisausschuss bzw. Land-
rat gem.

§ 25 Abs. 1 S. 2 LKO angepasst wird.

Abstimmungserdgebnis:

Ja-Stimmen: - 38—
Nein-Stimmen; - 0-
Stimmenthaltungen: - 4-



KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN

Abteilung 1 (AbtL)
Landkreis

1/as/11141 ' ‘

1820/2020 Kaiserslautern
23.04.2020

Beschlussvorlage

Beratungsfolge Termin Status

Kreisausschuss 20.04.2020 offentlich

Kreistag , 27.04.2020 offentlich

Vorgehensweise fiir kiinftige Sitzungen des Kreistages wahrend der Corona-
Pandemie - Anderung der Hauptsatzung

Sachverhalt:

Auf mogliche Einschrénkungen in Bezug durch die Anwendung der Corona-Beké@mpfungs-
verordnungen .wurde insbesondere durch die kommunalen Spitzenverbande schon mehrfach
hingewiesen. Aufgrund der derzeitigen Rechtsprechung zum Eilentscheidungsrecht sind die
kommunalen Gebietskérperschaften derzeit faktisch gezwungen, bei unaufschiebbaren wichtigen
Themen eine Sitzung abzuhalten. Oftmals fuhrt dies vor Ort zu Problemen. Einerseits stol3en
Rats- oder Ausschusssitzungen wegen der Vorbildfunktion der kommunalen Gremien in der Be-
volkerung auf Kritik und bergen die Gefahr, dass die in der 3. Corona-Bekampfungsverordnung
vorgesehenen MaRnahmen infrage gestellt werden. Auf der anderen Seite setzen sich zusétzlich
die Ratsmitglieder einem Ansteckungsrisiko aus, mit der Gefahr einer weiteren Verbreitung von
Infektionen.

Zur Klarstellung der Rechtslage hat die ADD in Trier auf ihrer Homepage neben anderen Infor-
mationen im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie auch speziell kommunalrechtliche Fra-
gestellungen veréffentlicht. Beispielsweise wird wie folgt hingewiesen:

,Gremiensitzungen sind nach der 3. Corona-Bekdmpfungsverordnung (CoBelL-VO) weiterhin
méglich. [...] Landréte haben im Einzelfall in eigener Verantwortung zu entscheiden, ob Ratssit-
zungen durchgefiihrt werden. Sitzungen sollten derzeit jedoch

e auf das absolut notwendige MaR3 reduziert und
e nurin unaufschiebbaren Angelegenheiten

abgehalten werden. Von daher ergeht die Empfehlung, Sitzungen nur in solchen Féllen und in
dem Umfang durchzufiihren, wie eine zeitliche Befassung durch das Gremium zwingend notwen-
dig ist.”

Aufgrund der aktuellen Rechtsprechung zum Eilentscheidungsrecht sind die Gemeinden und
Stadte jedoch derzeit faktisch gezwungen, bei unaufschiebbaren wichtigen Themen eine Sitzung
abzuhalten.

JInwieweit die im Falle einer Absage von Sitzungen der Vertretungskérperschaft notwendiger-
weise zu treffenden Entscheidungen vom Eilentscheidungsrecht der Landrédte nach § 42 LKO
gedeckt sind, kann pauschal nicht beantwortet werden. Danach entscheidet der Landrat im Be-



nehmen mit den Beigeordneten in Angelegenheiten, deren Erledigung nicht ohne Nachteil fiir die
Kommune bis zu einer nichsten Sitzung der Vertretungskérperschaft aufgeschoben werden
kann. Das Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Eilentscheidung ist in jedem Ein-
zelfall sorgféltig zu priifen. ‘

Fraktionen, bzw. die Fraktionsvorsitzenden oder der Altestenrat im Falle der Eilentscheidung soll-
ten (méglichst) zuvor schriftlich tber die Beschlussvorlage informiert werden. Dartiber hinaus
sind die Griinde ftir die Eilentscheidung unverziiglich mitzuteilen. [...]

Angesichts der bestehenden Pandemiesituation und deren erwarteten Weiterentwicklung sollte
gepriift werden, Entscheidungen nach § 25 Abs. 1 Satz 2 LKO vorilbergehend auf Ausschiisse,
insbesondere auf den Kreisausschuss zu iibertragen. Ferner besteht die Mdglichkeit, Aufgaben
nach § 41 Abs. 1 Satz 4 LKO auf den Landrat zu ibertragen. Dabei kann sich ggf. eine befristete
Ubertragung anbieten. In diesem Zusammenhang konnten auch die Wertgrenzen in der Haupt- .
satzung angepasst werden.”

Die Umsetzung der von der ADD vorgeschlagenen MaRRnahmen erfordert jedoch notwendiger-
“weise zumindest das Stattfinden einer Kreistagssitzung.

Eine Mdglichkeit eine Sitzung zur Minimierung der Ansteckungsgefahr und Erhohung der Akzep-
tanz in der Bevolkerung stattfinden zu lassen, wirde auch bestehen, sofern die Mindestanzahl
der Kreistagsmitglieder i.S.d § 32 Abs. 1 Satz 1 LKO (,Der Kreistag ist beschlussfahig, wenn bei
der Beschlussfassung mehr als die Halfte der gesetzlichen Zahl der Kreistagsmitglieder anwe-
send ist.”) erreicht ist. Zur Wahrung der Stimmenverhaltnisse ware eine einvernehmliche Losung
zwischen den Fraktionen notwendig, um die paritétische Fraktionsstarke zu garantieren und die
Hygiene- und Schutzvorschriften einzuhalten.

Die Handlungsempfehlungen der ADD sowie weitere Informationsschreiben sind als Diskussi-
onsgrundiage beigefugt.

Beschlussvorschlag:

Der Kreistag beschlief3t

a) fur kiinftige Sitzungen des Kreistages in voller Fraktionsstérke unter Beachtung des Ge-
sundheitsschutzes und der Empfehlungen des Robert-Koch-Instituts, zu tagen,

b) die Hauptsatzung dahingehend zu dndern, dass entsprechend der beigefilgten Artikelsat-
zung, die Ubertragung von Entscheidungen auf den Kreisausschuss bzw. Landrat gem.
§ 25 Abs.‘ 1 8. 2 LKO angepasst wird.

Im Auftrag:

Achim Schmidt
Buroleiter

Anlage/n:

20200409 _ADD Trier_Kommunalrechtl. Corona-Handlungsanweisungen
Artikelsatzung_Anderung Hauptsatzung

Gremien- und Ausschusssitzungen

KTM Info Vorgehensweise



LANDKREIS KAISERSLAUTERN

Landkreis i
Kaiserslautern

Satzung zur Anderung der Hauptsatzung des Landkreises Kaiserslautern vom
22, August 1994

zuletzt geandert durch Beschluss des Kreistages vom 02.12.2019.
Der Kreistag des Landkreises Kaiserslautern hat aufgrund

der §§ 17, 18 und 25 des Landkreisordnung (LKO) in der Fassung vom 31. Januar 1994
(GVBI. S. 188), zuletzt geéndert durch Artikel 19 des Gesetzes vom 22.12.2015 (GVBI. S.
477)

der Landesverordnung (LVO) zur Durchfiihrung des Landkreisordnung (LKO-DVO) vom 21.
Februar 1974 (GVBI. S. 102), zuletzt gedndert durch Verordnung vom
06. November 2009 (GVBI. S. 379), BS 2020-2-1,

der §§ 2, 3, 4, 5, 7 und 15 der Landesverordnung Uber die Aufwandsentschadigung fir
kommunale Ehrenamter (KomAEVO) vom 27. November 1997 (GVBI. S. 435), zuletzt geén-
dert durch LVO vom 17. November 2015 (GVBI. S. 431), BS 2020-4,

des § 2 der Feuerwehr-Entschadigungsverordnung vom 12. Marz 1991 (GVBI. S. 85), zuletzt
geandert durch Verordnung vom 26.01.2015 (GVBI. S. 14), BS 213-50-3,

des § 3 Abs. 3 EbOGdVO vom 27.02.1997 (GVBI. S. 95), zuletzt gedndert 28.08.2001

und des § 46 des Landesjagdgesetzes (LJG) vom 9. Juli 2010 (GVBI. S. 149) BS 792-1,
zuletzt geandert durch Artikel 1 der Verordnung vom 12.09.2012 (GVBI. S. 310)

in seiner Sitzung am 27.04.2020 folgende Satzung zur Anderung der Hauptsatzung be-
schlossen, die hiermit 6ffentlich bekannt gemacht wird:

Artikel 1 |

Nr. 1
§ 5 ,Ubertragung von Aufgaben auf Ausschiisse”

In Absatz 1 Nummer 1 wird der Wert ,50.000,00 € durch den Wert ,100.000,00 €" und der
Wert ,30.000,00 € durch den Wert ,50.000,00 €° ersetzt.

In Absatz 1 Nummer 4 wird der Wert ,100.000,00 €" durch den Wert ,250.000,00 € ersetzt.

Nr. 2
§ 6 ,Ubertragung von Aufgaben des Kreistages auf den Landrat* wird wie folgt geandert:
In Nummer 1 wird der Wert ,10.000,00 € durch den Wert ,20.000,00 € ersetzt.

In Nummer 2 wird der Wert ,20.000,00 € durch den Wert ,,50.000,00 €" ersetzt.



B ' Artikel 2 ]

Artikel 1 tritt am Tag nach der 6ffentlichen Bekanntmachung in Kraft.
Kaiserslautern, den 27.04.2020

gez.
.Ralf Lefmeister
Landrat

Hinweis:
Geman § 17 Abs. 6 LKO wird auf Folgendes hingewiesen:
Satzungen, die unter Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften dieses Gesetzes oder auf

Grund dieses Gesetzes zustande gekommen sind, gelten ein Jahr nach der Bekanntgabe als von
Anfang an glltig zustande gekommen. Dies gilt nicht, wenn

1. die Bestimmungen ber die Offentlichkeit der Sitzung, die Genehmigung, die Ausfertigung o-
der die Bekanntmachung der Satzung verletzt worden sind, oder

2. vor Ablauf der in Satz 1 genannten Frist die Aufsichtsbehérde den Beschluss beanstandet o-
der jemand die Verletzung der Verfahrens- und Formvorschriften gegeniiber der Kreisverwal-
tung unter Bezeichnung des Sachverhalts, der die Verletzung begriinden soll, schriftlich gel-

- tend gemacht hat.

Hat jemand eine Verletzung nach Satz 2 Nr. 2 geltend gemacht, so kann auch nach Ablauf der in
Satz 1 genannten Frist jedermann diese Verletzung geltend machen. -

00016281.doc
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TOP 2 Haushaltsvollzug 2019/2020; Zustimmung zur Ubertragung von Ermachti-
gungen gem. § 17 GemHVO
Vorlage: 1805/2020

Der Ubertragung nach § 17 GemHVO von investiven Auszahlungsermachtigungen in Héhe
von insgesamt 3.701.767 € aus dem Haushaltsjahr 2019 nach 2020 wird zugestimmt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: — 42 —
Nein-Stimmen: - 0-
Stimmenthaltungen: - 0-



KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN

Fachbereich 1.3

1.3/1t/11613 Landkreis |

1805/2020 Kaiserslautern
09.04.2020

Beschlussvorlage

Beratungsfolge Termin Status

Kreisausschuss - 20.04.2020 offentlich

Kreistag 27.04.2020 offentlich

Haushaltsvollzug 2019/2020; Zustimmung zur Ubertragung von Ermichtigungen
gem. § 17 GemHVO

Sachverhalt:

Nach § 17 Abs. 1 GemHVO sind Anséatze fur ordentliche Aufwendungen und fur ordentliche Aus-
zahlungen eines Teilhaushaltes ganz oder teilweise Ubertragbar, soweit im Haushaltsplan nichts
anderes durch Haushaltsvermerk bestimmt ist. Nach § 17 Abs. 2 HS 1 GemHVO bleiben die Er-
machtigungen bei Ansétzen fir Auszahlungen aus Investitionstatigkeit bis zur Félligkeit der letz-
ten Zahlung fur inren Zweck bestehen.

Die Haushaltsplanung 2020 war darauf ausgerichtet, dass auf eine Ubertragung unverbrauchter
Mittel aus 2019 nach 2020 weitgehend verzichtet wird. Insbesondere das ,Grofiprojekt” Breit-
bandausbau wurde in 2020 neu eingeplant. Bei der Malnahme ,Energetische Sanierung Kreis-
haus* wurden ebenfalls neue Ansatze fiir 2020 eingeplant, sodass die Ubertragungen nur in ei-
nem geringeren Umfang erfolgen. Da bei verschiedenen investiven MalRinahmen der Mittelabfiuss -
in 2019 allerdings nicht mehr in der zum Zeitpunkt der Planung des Haushaltes 2020 vorgesehe-
nen Héhe ausgeschopft werden konnte, bedarf es bei einzelnen Vorhaben eines Mittelibertrags.

In der beigefugten Aufstellung sind alle Vorhaben, die fir den Mittelibertrag gem. § 17 Abs. 2
HS 1 GemHVO vorgesehen sind, einzeln (Ifd. Nr. 1-40) aufgeflhrt.

Im Teilhaushalt 1 - Organisation/Zentrale Aufgaben - werden im Bereich EDV, fir die Be-
schaffung von Software (E-Government, E-Akte, Microsoft-Lizenzen) und Hardware (Server- und
Netzwerkhardware), insgesamt 114.200 € Ubertragen (Ifd. Nr. 1 und 2).

Im Teilhaushalt 2 - Finanzen - ist ein Ubertrag im Bereich des KreisstraRenbaus von insgesamt
990.500 € (Ifd. Nr. 3-10) vorgesehen. Allerdings handelt es sich bei den Malknahmen K 10 OD
Weltersbach und freie Strecke Teilabschnitte (Ubertrag von 249.000 €) sowie K 22 OD Un-
tersulzbach (Ubertrag von 200.000 €) um Vorhaben, die lediglich Ubertragen werden sollen, um
wahrend der Interimszeit handlungsfahig zu sein. Eine Ansatzbildung ist in 2020 jeweils vorgese-
hen. Sollte die Haushaltgenehmigung rechtzeitig vorliegen, wird der Ubertrag nicht durchgefiihrt. -
Gegebenenfalls kann auch nachtraglich eine Sperre in Hhe des Ubertrags erfolgen.

Der Ansatz bei MalRnahme 20804/Abwicklung von Altmallnahmen in Héhe von 155.000 € wird
innerhalb des Stralenbaubudgets zur Abdeckung erhdhter bzw. zusatzlich angefallener Kosten
bei laufenden Mafinahmen lbertragen.




Die Mafthahme K50/53 Verkehrsknoten in Trippstadt kam in 2019 zur Ausfiihrung und wurde im
Haushalt 2019 mit 280.000 € und einer Verpflichtungsermachtigung in Héhe von 10.000 € fir
entsprechende Restabwicklung in 2020 neu eingeplant. Aufgrund der erwarteten Kostensteige-
rungen erfolgte aus 2018 ein Ubertrag in Héhe von 50.000 €. Fur die Abwicklung der ausstehen-
den Zahlungen wird aus dem verfugbaren Ansatz von 2019 ein Ubertrag in Héhe von 35.600 €
_vorgenommen. o

FOr das Vorhaben K62 OD Otterbach war im Haushalt 2019 ein Ansatz in Héhe von 1.200.000 €
vorgesehen. Aus dem verfiigharen Ansatz von 2018 erfolgte ein Ubertrag in Héhe von 150.000 €.
Demzufolge standen in 2019 1.350.000 € zur Verfigung. Die nicht verbrauchten Auszahlungser-
méchtigungen in Héhe .von 134.000 € werden zur kostenmaRigen Abwicklung der Maf3nahme
bendtigt (z.B. Landschaftsbau, Vermessung, Grunderwerb).

Die Mafinahme K 63 Freie Strecke zwischen Oberarnbach und K 60 wurde am 11.07.2018 fer-
tiggestellt. Der Ansatz 2019 betrug 30.000 €. Der verfugbare Ansatz in Héhe von 16.000 € wird
zur Abwicklung der Schlusszahlungen Ubertragen. Ein Ubertrag ist hier letztmalig méglich.

Ein weiterer Ubertrag erfolgt in Héhe von 150.000 € bei der MaRnahme K 13 — OD Rodenbach
Einmindung Trankwald. Hier wurde im Rahmen der Aufstellung des Bauprogramms 2020 eine
umfangreichere MaRhahme vorgesehen. Die freie Strecke zwischen Rodenbach und Kreisgrenze
soll in den Ausbau einbezogen werden. Die Kostenschatzung im Rahmen der Haushaltsplanung
betrug 500.000 €. Aktuelle Berechnungen im Rahmen der Vorbereitung des Zuwendungsantrags
gehen von Gesamtkosten von ca. 660.000 € aus, sodass ein Ubertrag des noch verfiigbaren
Ansatzes aus 2019 erforderlich ist.

Im Bereich der Stralenentwasserung (Mallhahme 20803) stehen noch Abrechnungen der Ver-
bandsgemeinden aus, sodass auch hier eine noch verfligbare Ermachtigung von 50.000 € Uber-
tragen wird.

Im Teilhaushalt 4 - Bauen - erfolgt ein Ubertrag in Héhe von insgesamt 1.139.500 € (Ifd. Nr. 11-
15) fur das Vorhaben ,Energetische Sanierung Kreishaus / Fassadensanierung“ sowie fUr die
Beschaffung der Biroausstattung. Durch die Verzégerung des Umzugstermins kam es auch in
den Folgebeschaffungen sowie in den Abrechnungen zu Verzdgerung, sodass neben den ge-
planten neuen Ansatzen fiir 2020 noch Ubertrége erforderlich sind.

Im Teilhaushalt 5 ~-Umwelt — sind von dem Ubertrag aus 2018 in Héhe von 100.000 € fur die
Renaturierung des Glans (,Auf der Platte”) noch 74.797,78 € verfugbar. In Hohe von 74.700 €
(Ifd. Nr. 16) wird der Rest gebildet.

Im Teilhaushalt 7 - Schulen - betragt der erforderliche Mittelibertrag 89.367 € (Ifd. Nr. 17-21).
Der Ubertrag erfolgt zum einen in Héhe von 34.800 € bei MaRnahme 71601 und betrifft die Sa-
nierung der Sporthalle im Sickingen-Gymnasium in Landstuhl. Die BaumaRnahme ist zwar abge-
schlossen, es sind aber noch nicht alle Gewerke schlussgerechnet. Des Weiteren erfolgt bei den
folgenden Malnahmen 71502 Grundschule Miesau (Brandschutz, Amokkonzept), 71503 Grund-
schule Bruchmihlbach — Martinshéhe (Brandschutz), 71504 Adam-Muller Realschule plus
Bruchmiihlbach-Miesau (Brandschutz, Amokkonzept) sowie 71703 Grundschule Weilerbach
(Umbau, Erweiterung, Brandschutz) ein Ubertrag von insgesamt 54.567 €. Hier stehen noch die
Abrechnungen des Investitionszuschusses fir Baumaflnahmen aus.

Im Bereich Teilhaushalt 8 - Brand- und Katastrophenschutz - ist ein Ubertrag von insgesamt
671.450 € (Ifd. Nr. 22-28) vorgesehen. Davon betreffen 462.450 € die Anschaffung von Fahrzeu-
gen (377.300 € Geratewagen Gefahrgut und 85.150 € Mannschaftstransportfahrzeug). Die Auf-
tragsvergaben sind bereits erfolgt, Abschlagszahlungen wurden ebenfalls schon geleistet. Die
Schlusszahlungen sollen im laufenden Jahr 2020 erfolgen.

Flr den Bau der Unterkunft SEG-B wird der Ansatz in Héhe von 150.000 € Ubertragen.



Weitere Ubertragungen erfolgen in Héhe von 20.000 € fiir Kreiszuschiisse zur Beschaffung digi-
taler Melder, 10.000 € fur die Errichtung einer Anlage ,Bevélkerungswarnung Stérfallbetrieb” (Si-
rene) sowie 14.600 € flr den Erwerb beweglicher Guter bei der Leistung Gefahrenabwehr sowie
14.400 € fur den Erwerb beweglicher Gliter bei der Leistung Katastrophenschutz. Dieser Uber-
trag erfolgt auch unter dem Gesichtspunkt der ausreichenden Mittelbereitstellung in der aktuellen
Corona-Krise. '

Die Ubertragungen (Ifd. Nr. 29- 37) betreffen Investitionszuwendungen des Landkreises Kaisers-
lautern zu BaumafRnahmen an Kindertagesstatten im Teilhaushalt 12 - Jugend und Familie,
Kindertagesstitten - mit insgesamt 611.050 €, davon allein fur den Neubau einer 2 gruppigen
kommunalen KiTa in Weilerbach 200.000 € sowie 150.000 € fUr den Umbau und die bedarfsge-
rechte Sanierung des prot. Kindertagesstatte Schopp.

Bei dieser Mallnahme, wie auch bei weiteren Malnahmen, erfolgte der Mittelabruf durch die Kin-
dergartentrager nicht in der im Rahmen der Haushaltsplanung 2019 vorgesehenen Hohe. Wo
sich die Diskrepanz zwischen Haushaltsplanung und Haushaltsvollzug bereits zum Zeitpunkt der
Planerstellung 2020 offenkundig darstellte, wurden von der Fachabteilung fir 2020 neue Anséatze
gemeldet und von der Kammerei eingeplant. Bei mehreren Vorhaben ging man jedoch davon
aus, dass ein Mittelabruf noch erfolgt. Bei den MaBnahmen, bei denen der Mittelabruf in 2019
nicht mehr erfolgte und kein neuer Ansatz in 2020 gebildet wurde, ist ein Ubertrag der nicht ver-
brauchten Mittel zwingend erforderlich, um die Gesamtfinanzierung der Investitionszuwendungen
sicherzustellen.

Die weiteren Ubertragungen in Héhe von 11.000 € (Ifd. Nr. 38 — 40) betreffen den Erwerb béweg—
licher Guter (insbesondere medizinische Geréte) im Teilhaushalt 13 — Gesundheitsdienste.
Dieser Ubertrag ist bedingt durch die aktuelle Corona-Pandemie.

Insgesamt belduft sich der Mittellibertrag auf 3.701.767 € (Vorjahr: 2.750.246 €).

Beschlussvorschlag:

Der Ubertragung nach § 17 GemHVO von investiven Auszahlungsermachtigungen in Héhe von
insgesamt 3.701.767 € aus dem Haushaltsjahr 2019 nach 2020 wird zugestimmt.

Im Auftrag:

Thomas Lauer

Anlage/n:
Vorhabenliste fir Mittelubertrag_07.04.2020



TOP O 2

Mittellibertrag nach § 17 GemHVO

. Ansatz / ;
Ifd. Nr. Investive MaBnahmen Ermachtigung Vertiigbar Erf_q rderlicher | Zuordnung zu
2019 Ubertrag , Budget

MafBn. 10801 TH 1/ Zentrale Aufgaben
1 |Beschaffung Hardware 85.000,00 27.268,48 27.200,00 104

BusSt: 11442-082100-10801-8

MaBn. 10802 TH 1 / Zentrale Aufgaben )
2 |Beschaffung Software 157.800,00 124.300,48 87.000,00 104

BuSt: 11443-011100-10802-12

MaBn. 20803 TH 2/ Finanzen
3 StraBeneniwasserung 150.000,00 60.375,00 50.000,00 ohne

BuSt: 54201-019500-20803-1

Magn. 20804 TH 2/ Finanzen :
4 |KreisstraBen Abwicklung AltmaBnahmen 283.000,00 255.498,99 155.000,00 202

BuSt: 54201-096200-20804-4

MaBn. 21201 TH 2/ Finanzen
5 |K50/53 Verkehrsknoten in Trippstadt 330.000,00 35.607,42 35.600,00 202
BuSt: 54201-096200-21201-4

MaBn, 21701 TH 2/ Finanzen .
6 K62 OD Otterbach : 1.350.000,00 134.272,75 134.000,00 202
BuSt: 54201-096200-21701-4

MaBn, 21802 TH 2/ Finanzen ]
7 K863 Fr. Strecke zw. Oberarnbach u. K 60 30.000,00 16.594,02 16.000,00 202
BuSt. 54201-086200-21802-4 ' )

Mafin. 21902 TH 2/ Finanzen
8 |K10 OD Weltersbach u. fr. Strecke Teilabschnitte 250.000,00 249.917,30 249.900,00 202
BuSt. 54201-096200-21902-4

Mafn. 21903 TH 2/ Finanzen
9 K 22 OD Untersulzbach 200.000,00 200.000,00 200.000,00 202
BuSt. 54201-096200-21903-4

MaBn. 21903 TH 2/ Finanzen
10 [K 13 OD Rodenbach-Einmiindung 150.000,00 150.000,00 150.000,00 202
BuSt. 54201-096200-21905-4

MafBn. 1 TH 4/ Bauen .
11 Erwerb beweglicher Giiter 60-1.000 € 220.000,00 39.659,20 39.500,00 401
BuSt. 11411-082400-1-11

MaBn. 2 TH 4 / Bauen
12 |Erwerb beweglicher Gliter Gber 1.000 € 230.000,00 162.215,90 162.000,00 401
BuSt. 11411-082100-2-8

MaBn. 41601 TH 4 / Bauen
Energetische Sanierung Kreishaus - Innensanierung - (Kl

13 3.0) 2.130.000,00}" 1.005.213,25 400.000,00 406
BuSt. 11411-096100-41701-3
Mafn. 41701 TH 4/ Bauen ‘

14 Energetische Sanierung Kreishaus - Innensanierung - (I- 4.000.000,00 398.522,02 398.000,00 406

Stock)
BuSt. 11411-096100-41601-3

Mafin. 51101 TH 4/ Bauen
15 |Energetische Sanierung Kreishaus, Fassadensanierung 3.808.000,00 1.840.206,92 140.000,00 406
BuSt. 11411-096100-51101-3

Mafin. 51601 TH 5/ Umwelt :
16  |Renaturierung Glan "Auf der Plaite" 100.000,00 74.797,78 74.700,00 502
BuSt: 55202-096900-51601-4 -

Mafn. 71601 TH 7 / Schulen
17 * [Sanierung Sporthalle Gymnasium Landstuhl 90.000,00 34.849,61 34.800,00{ . 702
BuSt: 21715-096120-71601-3 ]

MaBn. 71502 TH 7 / Schulen
Investitionszuschuss GS Miesau (Brandschutz,
Amokkonzept)

BuSt. 24401-019210-71502-1

18 4.500,00 4.500,00 4.500,00 ohne

MafBn. 71503 TH 7/ Schulen

Investitionszuschuss GS Bruchmhlbach-Martinshéhe
(Brandschutz)

BuSt. 24401-019210-71503-1

19 6.300,00 6.300,00 6.300,00 chne

Mafn. 71504 TH 7 / Schulen
Investitionszuschuss Adam-Miller Realschule plus
Bruchmiihlbach-Miesau (Brandschutz, Amokkonzept)
BuSt. 24401-019270-71504-1

20 27.767,00 27.767,00 27.767,00 ohne
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21

MaBn. 71703 TH 7/ Schulen
Investitionszuschuss GS Weilerbach (Umbau,
Erweiterung, Brandschutz)

BuSt. 24401-019210-71709-1

16.000,00

16.000,00

16.000,00

ohne

22

MaBn. 1 TH 8 / Brand- u. KatS

Erwerb beweglicher Gliter 60 - 1.000 €
BuSt: 12601-082400-1-11

35.000,00

14.604,72

14.600,00

801

23

Mafn. 1 TH 8/ Brand- u. KatS
Erwerb beweglicher Giter 60 - 1.000 €
BuSt: 12802-082400-1-11

40.000,00

14.401,02

14.400,00

801

24

Mafn. 81704 TH 8 / Brand- u. KatS

Bau Unterkunft SEG-B .
BuSt: 12601-091100-81705-7

150.000,00

150.000,00

150.000,00

801

25

MafBn. 81705 TH 8/ Brand- u. KatS
Geratewagen - Gefahrgut
BusSt. 12601-091100-81705-7

476.025,00

'377.303,78

377.300,00

801

26

MaBn. 81707 TH 8/ Brand- u. KatS
Kreiszuschuss Beschaffung digitale Melder
BuSt: 12601-019100-81707-1

20.000,00

20.000,00

20.000,00

801

27

Magn. 81801 TH 8 / Brand- u. KatS
Mannschaftstransportfahrzeug
BuSt: 12802-091100-81801-7

96.800,00

85.159,25} -

85.150,00

801

28

Mann. 81904 TH 8 / Brand- u. KatS
Bevolkerungswarnung Stérfallbetrieb (Sirene)
BuSt. 12602-073100-81904-7

10.000,00

10.000,00

10.000,00

801

29

MaBn. 121601 TH 12/ Jugend
KiGa Zweckverband Olsbriicken, Brandschutz
BuSt: 36502-019300-121601-1

18.000,00

18.000,00

18.000,00

ohne

30

MaBn. 121704 TH 12/ Jugend

OG Reichenbach-Steegen KiTa Lummerland,
bedarfsgerechte Erweiterung

BuSt. 36502-019300-121703-1

50.000,00

50.000,00

50.000,00

1207

31

MagBn. 121801 TH 12 / Jugend
OG Hochspeyer, Ersatzbau kath. Kita Hochspeyer
BuSt. 36502-019300-121801-1

494.250,00

54.250,00

54.250,00

ohne

32

MaBn. 121802 TH 12 / Jugend
OG Enkenbach-Alsenborn, Kita Alsenborn, 6. Gruppe
BuSt. 36502-019300-121802-1

93.600,00

93.600,00

93.600,00

ohne

33

-(MafBn. 121803 TH 12 / Jugend

OG Weilerbach, 2 Gruppen, Neubau kom..KiTa
BuSt. 36502-019300-121803-1

200.000,00

200.000,00

200.000,00

ohne

34

MaBn. 121804 TH 12 / Jugend
Private Kita Schloss Wichtelmann
BuSt: 36502-019300-121804-2

17.300,00

17.300,00

17.300,00

1207

35

MaBn. 121901 TH 12 / Jugend
OG Niedermohr, Brandschutz
BuSt. 36502-019300-121901-1

56.550,00

8.550,00

8.550,00

ohne

36

MafBn. 121902 TH 12 / Jugend
OG Lambsborn, bedarfsgerechter Ausbau
BuSt. 36502-019300-121902-1

19.350,00

19.350,00

19.350,00

ohne

37

MaBn. 121904 TH 12 / Jugend
Prot. Kirchengemeinde Schopp
BuSt. 36502-019300-121904-2

150.000,00

150.000,00

150.000,00

ohne

38

MaBn. 1TH 13/ Gesundheitsamt

Erwerb beweglicher Gtiter 60 - 1.000 €, Medzinische
Gerate

BuSt. 41431-082400-1-11

9.000,00

7.077,50

17.000,00

13

39

Mafn. 2TH 13/ Gesundheitsamt

Erwerb beweglicher Giiter Uber 1.000 €, Medzinische

Geréte
BuSt. 41431-082100-2-8

1.000,00

1.000,00

1.000,00

1301

40

MaBn. 2TH 13/ Gesundheitsamt
Erwerb beweglicher Glter Uber 1.000 €,
Einrichtungsgegensténde, Blroausstattung
BusSt. 40013-082100-2-8

3.000,00

3.000,00

3.000,00

1301

Summe

3.701.767,00 €




Niederschrift der 6. Sitzung des Kreistages vom 27.04.2020

TOP 3 Nachwahl OPNV-Ausschuss
Vorlage: 1814/2020

Nach Aufruf des Tagesordnungspunktes werden abweichend der Beratungsvorlage keine
weiteren Wahlvorschlage unterbreitet.

Der Vorsitzende Herr Landrat LeRmeister stellt zunachst die Frage Uber eine offene oder
geheime Abstimmung Uber den Wahlvorschiag und stellt dies zur Abstimmung.

Das Gremium spricht sich fir die Vornahme der offenen Abstimmung zu dem Wahlvorschlag
aus. ‘

Der Kreistag wahlt Herrn Boudewijn Barendrecht als ordentliches Mitglied in den OPNV-
- Ausschuss. '

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: — 41—
Nein-Stimmen: - 0-

Stimmenthaltungen: - 0-—

Das Stimmrecht des Vorsitzenden ruht gem. § 29 Abs. 3 Nr. 1 LKO.



TOP O 3
KRE!S\/ERWALTUNG KAISERSLAUTERN

Abteilung 3 (AbtL)

3/sp/5470 | ' Landkreis
© 1814/2020 Kaiserslautern
14.04.2020
Beschlussvorlage
Beratungsfolge Termin .| Status
Kreisausschuss : 1120.04.2020 offentlich
Kreistag : 27.04.2020 Offentlich

Nachwahl OPNV-Ausschuss

Sachverhalt:

Herr Andreas Willig wurde in der konstituierenden Sitzung des Kreistages fir die AfD-Fraktion als
ordentliches Mitglied in den OPNV-Ausschuss gewahlt. Herr Willig besitzt nach den Festlegun-
gen der Landkreisordnung nicht die Voraussetzungen fur ein Ausschussmandat im Landkreis
Kaiserslautern. Eine Nachwahl zur Besetzung des OPNV-Ausschusses ist erforderlich.

Die AfD-Fraktion hat Herrn Boudewijn Barendrecht zur Nachwahl in den OPNV-Ausschuss vor-
geschlagen.

Beschlussvorschlaqg:

Der Kreistag wahlt Herrn Boudewijn Barendrecht als ordentliches Mitglied in den OPNV-
Ausschuss,

Im Auftrag:

Philipp



Niederschrift der 6. Sitzung des Kreistages vom 27.04.2020

TOP 4 Anmeldeportal KitaPLUS: Auftragsvergabe
Vorlage: 1817/2020

Der Anbieter BMS Consulting wird mit der Einrichtung der Verwaltungssoftware KitaPLUS zu
den im Angebot unterbreiteten Konditionen beauftragt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: —-42 —
Nein-Stimmen: - 0-
Stimmenthaltungen: - 0-



TOP O 4
KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN

Fachbereich 4.1 o
Landkreis
- 1817/2020 ‘ Kaiserslautern

15.04.2020

Beschlussvorlage

Beratungsfolge Termin Status
Kreisausschuss 20.04.2020 Sffentlich

Kreistag 27.04.2020 Offentlich

Anmeldeprortal KitaPLUS: Auftragsvergabe
Sachverhalt:

Im Sinne der Weiterentwicklung der Digitalisierung im Landkreis Kaiserslautern ist im Bereich der
Kindertagesstatten die Einrichtung eines digitalen Anmeldeportals vorgesehen. Mit dieser neuen
Verwaltungssoftware kdnnen Eltern die Anmeldung ihres Kindes in der Kindertagesstatte zukinf-
tig digital vornehmen. Fiir einen Ubergangszeitraum ware parallel immer noch die Anmeldung in
der Einrichtung selbst moglich, von der dann die Eingabe im System erfolgen miisste.

Gleichzeitig ergibt sich damit fir das Jugendamt die Mdoglichkeit, auf die neuen Vorgaben des
Kita-Gesetzes reagieren zu kénnen. Durch die Einrichtung einer solchen Plattform kdnnen die
Bedarfe zukiinftig zentral beim Jugendamt ermittelt und zur Bedarfsplanung herangezogen wer-
den. Durch die Anbindung der Einrichtungen erfolgen zudem die Personalmeldungen in nur ei-
nem System, da auch die Meldung vom Jugendamt ans Land Uber dieses Verfahren erfolgen
wird.

Der Anbieter BMS Consulting der Verwaltungssoftware KitaPLUS hat zusammen mit dem Land
Rheinland-Pfalz ein Landesverfahren (KiDz) entwickelt, das uns demnéachst anstelle der bisheri-
gen Datenbanken zur Verfligung gestellt wird. Die Verwaltungssoftware KitaPlus wiirde in Ergan-
zung dieses Verfahrens die Schnittstelle zu den einzelnen Einrichtungen und somit ein geschlos-
senes System zwischen den betroffenen Stellen bilden. Auch Betriebserlaubnisse werden zu-
kiinftig vom Land darin eingepflegt, sodass umgekehrt auch die Beantragung durch das Jugend-
amt zusammen mit den Einrichtungen im System erfolgen kann. Doppeleingaben bzw. Antrage in
Papierform oder (iber andere digitale Wege wiirden damit entfallen. Auch die Statistik kdnnte
Uber dieses System bedient werden, da alle Daten hinterlegt sind.

Die Verwaltungssoftware KitaPLUS wird zudem schon von Uber 64% unserer 68 Einrichtungen
im Landkreis Kaiserslautern genutzt. Die Gbrigen 24 Einrichtungen wirden im Rahmen einer
,Light-Anbindung® mit reduziertem Funktionsumfang, die vom Landkreis mitfinanziert werden
miisste, in ein flichendeckendes System aufgenommen werden. Fir jede dieser Einrichtungen
besteht jederzeit die Mdglichkeit, die Anbindung auf eigene Kosten auf die Vollversion auszuwei-
. ten und damit den vollen Umfang der Software zu nutzen.

Das uns vorliegende Angebot belduft sich auf 97.175,40 € und beinhaltet alle Kosten zur Einfiih-
rung der Software im Rahmen einer Projektphase (iber einen mehrmonatigen Zeitraum. Hinzu
kommen jahrliche Wartungskosten in.Hohe von 26.584,60 €, in denen die Light-Anbindungen fir
die noch nicht angebundenen Einrichtungen mit einem Betrag von 6.854,40 € enthalten waren.




Fir die Leistung kommt aus unserer Sicht aus den nachfolgenden Griinden nur ein Unternehmen
in Betracht:

« Die BMS Consulting ist eine der wenigen Beratungs- und Softwareentwicklungsgesell-
schaften in Deutschland, welche ihre Arbeitsschwerpunkte im Bereich der Finanzierung
und Verwaltung von KiTas hat. Dies gilt fiir die fachliche Beratung sowie technische L6-
sungen. Die BMS Consulting ist die einzige Gesellschaft, die integrierte technische Anséat-
ze fiir die staatliche, die kommunale und die Ebene freier Trager entwickelt. Aktuell ist die
BMS Consulting im Bereich Kindertagesstatten beratend flir die zustandigen Landesmini-
sterien in NRW, Bayern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Sachsen-Anhalt
tatig. : o

« Die BMS Consulting berat aktuell das fir die Aufsicht und Férderung zustandige Ministe-
rium in RLP und entwickelt das neue webbasierte Betriebserlaubnis- und Férderverfahren.
Alle Einrichtungen und Trager in RLP stellen zukinftig mit diesem Verfahren Antrage auf
Betriebserlaubnis und Foérderung und geben monatliche Monitoringmeldungen ab. Das
Land beabsichtigt die Bereitstellung von Schnittstellen, welche von KiTaPLUS auf Grund-
lage der Kooperation sehr zeithah unterstlitzt werden kénnen. Die Kooperation der BMS
Consulting mit dem zustandigen Landesministerium l&sst insgesamt eine moglichst zeit-
nahe Partizipation an Gesetzes- und Verfahrensdnderungen erwarten, was fir ein zeit-
gemafes Verwaltungsverfahren entscheidend ist.

¢ KiTaPLUS ist aktuell fiir Uber 6.000 KiTas und deren Trager in RLP, NRW und dem Saar-
fand lizensiert. Damit weist das Verfahren schon heute den hdchsten Verbreitungsgrad in
dieser Region auf.

o Auf Grundlage der langfristigen Vertrage mit groRen Tragergruppen bietet KiTaPLUS eine
umfassende Investitionssicherheit. So vertrauen z.B. in Rheinland die Einrichtungen, Tra-
ger und Verwaltungsstellen der Bistiimer Limburg, Mainz und Speyer vollstandig auf
KiTaPLUS, insbesondere auch, da das Programm im besonderen Male auf die rheinland-
pfélzischen Forderbedingungen abgestimmt ist. Auch die evangelische Landeskirche der
Pfalz hat KiTaPLUS flachendeckend eingefiihrt, genauso wie die Stadte Ludwigshafen
und Bad Kreuznach.

o Bereits 43 von 68 KiTas (ca. 64% aller KiTas) im Kreis Kaiserslautern nutzen die Verwal-
tungssoftware KiTaPLUS. Auf diese Weise besteht bereits heute auf Basis von KiTaPLUS
eine weitgehend einheitliche Systematik bei unterschiedlichen Tragern, wie Wartelisten
gepflegt sowie Vertragsschllisse und -laufzeiten verwaltet werden. Die additive Verwen-
dung des KiTaPLUS-Anmeldeportals hatte damit zukiinftig fir alle bestehenden Nutzer im
Kreis den Vorteil, dass eine Teilnahme am Anmeldeprozess ohne eine Anderung der ge-
wohnten Arbeitsweise erfolgen kdnnte. Bei der Anschaffung eines Drittverfahrens ist
demgegeniiber mit Medienbriichen zu rechnen. Zudem miissen Trager in solchen Féllen
regelmaRig verschiedene Verfahren bedienen, was zu ‘einem erhdhten Schulungs- und
Betriebsaufwand fiihrt und auch zu Lasten der Datenqualitat gehen kann.

Aus vergaberechtlicher Sicht wurde angemerkt, dass bei dieser Auftragssumme grundsétzlich
das Gebot der oOffentlichen Ausschreibung gilt. Aufgrund der vorherigen Ausfihrungen konnte
hiervon gem. § 3 Abs. 5 Ziffer | VOL/A abgesehen werden.

Beschlussvorschiag:

Der Anbieter BMS Consulting wird mit der Einrichtung der Verwaltungssoftware KitaPLUS zu den
im Angebot unterbreiteten Konditionen beauftragt.

In Vertretung:

Peter Schmidt
Kreisbeigeordneter



 Niederschrift der 6. Sitzung des Kreistages vom 27.04.2020

TOP 5 Richtlinien zur Beurteilung der Angemessenheit von Kosten der Unterkunft
Vorlage: 1810/2020

Der Kreistag beschlie3t das Inkrafttreten der Richtlinie zur Beurteilung der sozialhilferechtli-
chen/grundsicherungsrechtlichen Angemessenheit von Kosten der - Unterkunft zum
01.07.2020.

. Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: — 42—
Nein-Stimmen: , - 0-
- Stimmenthaltungen: - 0-



- Fachbereich 4.2

TOPO 5
KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN

4.2/cl , Landkreis
1810/2020 Kaiserslautern

02.04.2020

Beschlussvorlage

Beratungsfolge Termin Status

Kreisausschuss 20.04.2020 offentlich
Kreistag 27.04.2020 offentlich

Richtlinien zur Beurteilung der Angemessenheit von Kosten der Unterkunft
Sachverhalt:

Aufgrund bundesozialgerichtlicher Rechtsprechung ist jeder Sozialhilfetrager bzw. Trager der
Grundsicherung fur Arbeitssuchende verpflichtet, ein schllissiges Konzept zur Ermittlung der an-

‘gemessenen Kosten der Unterkunft zu erstellen.

Die Firma Analyse & Konzepte hat das schliissige Konzept fir den Landkreis Kaiserslautern er-
stellt.

Auf dessen Grundlage wurde die Richtlinie zur Beurteilung der sozialhilferechtlichen bzw. grund-

sicherungsrechtlichen Angemessenheit der Kosten der Unterkunft, wie aus der Anlage ersicht-
lich, angepasst. '

Beschlussvorschlag:

Der Kreistag beschliefit das Inkrafttreten der Richilinie zur Beurteilung der sozialhilferechtli-
chen/grundsicherungsrechtlichen Angemessenheit von Kosten der Unterkunft zum 01.07.2020.

Im Auftrag:

Christina Ludes

Anlage/n:
KdU-Richtlinien Stand April 2020



Stand: 04/2020

TOPO 5

Landkreis |
Kaiserslautern

Richtlinien

zur Beurteilung der

- sozialhilferechtlichen/

grundsicherungsrechtlichen

Angemessenheit

von Kosten der Unterkunft



Angemessene Kosten der Unterkunft und Heizung

Bei jeder Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts ist die Angemessen-
heit der vom Leistungsberechtigten aufzubringenden Aufwendungen flir die Unterkunft nach
diesen Richtlinien zu Uberpriifen. Jede Priifung der Angemessenheit von Aufwendungen fur die
Unterkunft ist in den Akten zu dokumentieren.

Die Angemessenheit von Aufwendungen fir die Unterkunft beurteilt sich nach der Anzahi der
Personen, die in der Wohnung leben, ggf. unter Berlicksichtigung ihrer besonderen Situation.

1. angemessene Bruttokaltmiete

Die angemessene Bruttokaltmiete wurde vom Landkreis Kaiserslautern mit Hilfe eines schiissi-
gen Konzeptes ermittelt. Hierbei wurden keine gravierenden Mietpreisdifferenzen innerhalb des
Landkreises festgestellt, sodass der gesamte Landkreis Kaiserslautern als ein Vergleichsraum
bewertet wird.

Die angemessene Bruttokaltmiete errechnet sich nach der Anzahl der in der Wohnung lebenden
Personen. Dabei ist die Produkttheorie anzuwenden. Produkttheorie meint das Produkt aus an-
gemessener Wohnungsgréfte und Wohnungsstandard. Leistungsberechtigte kénnen daher
wahlen, ob sie zugunsten eines hdheren Wohnungsstandards eine kleinere Wohnflache oder
umgekehrt in Kauf nehmen, soweit das Produkt angemessen ist.

Bei der Anwendung der Produkttheorie ist nach Auffassung des Bundessozialgerichts von der
Bruttokaltmiete auszugehen. Die in der Betriebskostenverordnung aufgefiihrien Aufwendungen
sind zu berlcksichtigen.

Folgende Bruttokaltmieten werden im Landkreis Kaiserslautern als angemessen anerkannt:

Vergleichsraum 1 Person 2 Personen 3 Personen 4 Personen 5 Personen
Landkreis ~  360,00€  40500€  48900€  59200€  683,00€ |

Kaiserslautern §

Bei Haushalten von mehr als fiinf Personen kann die Bruttokaltmiete fir jede zusatzliche Person
um bis zu 97,50 € erhtht werden.

Die Bruttokaltmiete darf in keinem Fall einen Betrag von 12 €/m? bersteigen. Bei Fallen nach
4.2 der Richtlinie, gilt der Betrag der nachsthoheren Stufe als Orientierungswert.

in der ermittelten Bruttokaltmiete sind alle Nebenkosten enthalten, darliber hinaus kdnnen
grundsatzlich keine weiteren Nebenkosten (ibernommen werden. Dies gilt auch fiir eventuelle
Nachzahlungsverpflichtungen in Folge von Betriebskostenabrechnungen. Hierauf ist die leis-
tungsberechtigte Person hinzuweisen. Es ist zu beachten, dass Nebenkostenabrechnungen
spatestens zwdlf Monate nach Ablauf des Abrechnungszeitraums zu erstellen sind. Eine Uber-
nahme von Nachforderungen nach dieser Frist ist mangels durchsetzbaren Anspruchs des
Vermieters ausgeschlossen.

2. Wohneigentum

Nach der Rechtsprechung des BSG (Az: B 14 AS 54/07 R) richtet sich die Angemessenheit der
Unterkunftskosten bei Mietern und Hauseigentiimern nach einheitlichen Kriterien. Zu den Unter-
kunftskosten zahlen Schuldzinsen, soweit sie mit dem Erwerb der Wohnung oder des Wohn-
hauses in unmittelbarem Zusammenhang stehen bzw. zur Finanzierung von Instandhaltungs-
mafnahmen entstanden sind. Tilgungsbetrage kdnnen grundsatzlich nicht als Kosten der Un-
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terkunft beriicksichtigt werden, da sie der Vermdgensbildung dienen (BSG Urteil vom 7.11.2006
- B 7b AS 2/05 R). Ausnahmen von diesem Grundsatz sind nur in besonderen Ausnahmeféllen
angezeigt, wenn es um die Erhaltung von Wohneigentum geht, dessen Finanzierung im Zeit-
punkt des Bezugs von Grundsicherungsleistungen bereits weitgehend abgeschlossen ist (BSG
Urteil vom 18.6.2008 - B 14/11b AS 67/06 R).

Schuidzinsen, Betriebskosten und tatsachliche Aufwendungen flir angemessene Instandsetzung
oder Instandhaltung (soweit diese nicht zur Verbesserung des Standards des selbst genutzten
Wohneigentums flihren) sind bis zur Hohe der angemessenen Vergleichsmiete (Bruttokaltmiete)
anzuerkennen.

3. Bedarfe fiir Heizung

Sind Leistungen fiir Heizung zu gewahren, werden diese in Héhe der tatsachlichen Aufwendun-
gen gewahrt, soweit sie angemessen sind. Die Kosten sind so lange als angemessen anzuse-
hen, wie ein unwirtschaftliches Verhalten des Leistungsberechtigten nicht vorliegt.
Bei der Feststellung der Angemessenheit von Heizungskosten dienen die in der nachfolgenden
Tabelle aufgeflihrten Werte als Anhaltspunkte. In der Regel wird ein Verbrauch innerhalb dieser
Bandbreite als angemessenen angesehen. ‘
Wenn besondere Umstande des Einielfalles oder auflergewohnliche Witterungsbedingungen
dies erfordern, konnen erhdhte Heizungskosten anerkannt werden. Grunde, die eine Uber-
schreitung der Heizkostenpauschale rechtfertigen, kdnnen z. B. sein:

¢ krankheitsbedingter erhdhter Warmebedarf,

¢ Kleinkinder,

¢ langer und kalter Winter,

¢ Einfachverglasung und/oder unzureichende Isolierung,-

s unverhaltnismalig hohe Raume,

o feuchte Raume,

ungiinstige Heizungsverhéltnisse.

Die Angemessenheit kann letztlich nur auf Basis der konkréten Voraussetzung jedes einzelnen
Haushaltes festgesetzt werden. Bei Uberschreitung der Pauschale ist eine Einzelfallpriifung
vorzunehmen. Die Entscheidung ist zu dokumentieren und in der Leistungsakie abzulegen.

Die Wohnflachenhdchstgrenzen sind zu beriicksichtigen.

Personenzahl Wohnflache

2 e .. bisB5Sm?

4 . bis9Om e
_jede weitere Person zusétzlich zusatzlich10—15m? ‘ '

Uberschreitet die Wohnflache die Obergrenze und ist die Kiirzung der Unterkunftskosten auf die
angemessenen Kosten erfolgt, sind die Heizungskosten auf den Betrag fiir die jeweils ange-
messene Wohnraumgrofie zu reduzieren. Bei der Berechnung der Heizungskosten fiir ein/e
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sgeschitzte/s" Wohnhaus/Wohnung ist von der tatsdchlichen Wohnungsgrofie auszugehen, es
sei denn, einzelne Raume/Etagen kénnen von der Beheizung ausgenommen werden, ohne
dass diese Rdume Schaden nehmen. Hier ist im Einzelfall eine Prifung vorzunehmen.

Nicht hilfebedrftige Haushaltsmltgheder haben ihren Anteil grundsatzlich nach Kopfanteilen
selbst zu tragen.

In den Fallen, in denen zu beflirchten ist, dass die Leistungen flir Heizung nicht zweckentspre-
chend verwendet werden, ist der Leistungsberechtigte aufzufordern, eine Abtretungs- bzw. Ein-
verstandniserkidrung zu unterzeichnen, damit die Leistungen durch den Trager direkt an den
Versorger oder andere Empfangsberechtigte gezahlt werden kénnen.

Nachzahlungen von Heizungskosten konnen nur Gbernommen werden, soweit zum Zeitpunkt
der Nachforderung Hilfebedurftigkeit vorliegt und der Leistungsberechtigte seinen Wohnsitz im
Landkreis Kaiserslautern hat. ‘

Im Rahmen der in der Tabelle aufgefiihrten Werte konnen die Heizkosten in vollem Umfang
tibernommen werden. Der Leistungsberechtigte ist in allen Fallen auf das Erfordernis wirtschaft-
lichen Verhaltens hinzuweisen. Es ist ihm anzukiindigen, dass nur die angemessenen Heizkos-
ten beriicksichtigt werden. Die Belehrung hat immer zu erfolgen, unabhéngig von der Ubernah-
me der Heizkosten. Der Nachweis der Belehrung ist vom Leistungsberechtigten zu unterzeich-
nen und in der Leistungsakte abzulegen.

Bei der Beurteilung der Angemessenheit der Heizkosten sind, in Anlehnung an die Rechtspre-
chung des BSG (B 14 As 36/08 R; B 14 AS 15/09 R), die Durchschnittswerte des bundeswelten
Heizspiegels (www.heizspiegel.de) zugrunde zu legen.

Fir Leistungsberechtigte, die ihren notwendigen Brennstoff selbst beschaffen missen, wird
grundsatzlich immer nur folgende Jahresbedarfsmenge bewilligt:

Haushaltsgréfe Feste Heizdl Flissiggas Nadelholz Laubholz
- Brennstoffe

' 1-Personenhaushalt 1400kg 11001 700kg @ 8Ster = 6Ster |
2-Personenhaushalt 1.600kg  1.3001 900 kg 10 Ster ~ 8ster

| 3-Personenhaushalt 2.000kg  1.7001 1100kg  14Ster 10 Ster.
4-Personenhaushalt 2200kg  1.9001 1.200kg  15Ster ~ 11Ster

| 5-Personenhaushalt 2400kg  2.0001 1300kg 16Ster = 12Ster |
6-Personenhaushalt 2.500kg 21001 1.400kg  17Ster. 13 Ster
| 7-Personenhaushalt 2.600kg 22001 1.400kg 18Ster =~ 13Ster |

Flr andere, nicht aufgefiihrte Heizungsarten, ist die Angemessenheit nach billigem Ermessen
zUu entscheiden.

Es kdnnen bei der Bevorratung von Brennstoffen nur die auf den jeweiligen Bewilligungsabschnitt
entfallenden Bedarfsmengen bevorratet werden. Wurde der Bewilligungsabschnitt auf sechs Mona-
te gemal § 41 Abs. 3 S. 2 SGB Il verkiirzt, ist dies bei der Berechnung der Bedarfsmenge zu be-
achten.

Liegen die monatlichen Gesamtkosten einer Wohnung (Miete, Nebenkosten und Heizkosten)
wegen geringer Kaltmiete trotz sehr hoher Heizungskosten nicht hoher als die Summe von Mie-
te, Nebenkosten und Heizungskosten, die als angemessen anerkannt werden kdnnen, sind die
Kosten der Unterkunft im Einzelfall als angemessen anzuerkennen.

Sofern diese Bedarfe flir die Heizperiode nicht ausreichend sind, ist eine erneute Heizkosten-
beihilfe zu beantragen.



4. Vorgehen bei unangemessen hohen Unterkunftskosten

Sind die Unterkunftskosten unangemessen hoch und ist eine Senkung dieser Kosten
zumutbar, ist der Leistungsberechtigte hierzu aufzufordern.

Die Anerkennung hoherer Kosten flir Unterkunft und Heizung als nach den Punkten 1 bis 3 fest-
gelegt, ist im Einzelfall bei Vorliegen besonderer Umstande zu priifen. Besondere Umstande
sind nach pflichigemaRem Ermessen insbesondere in folgenden Fallen zu lberprifen:

1. Bei nur voribergehender Hilfeleistung; vorlibergehend ist eine Hilfeleistung u. a. bei
Rentenantragstellern oder bei Unterhaltsberechtigten, bei denen erwartet werden kann,
dass sie bei Gewahrung der Rente bzw. des Unterhalts wieder aus der Hilfe ausschei-
den.

2. Bei Behinderten, z.B. Rollstuhlfahrern, die behinderungsbedingt einen besonderen
Wohnbedarf haben und die in einer behindertengerecht ausgestatteten Wohnung woh-
nen.

3. In sonstigen, besonders zu begriindenden Harteféllen (z.B. altere Menschen, Pflege von
Angehdrigen, Schul- oder Kindergartenwechsel, Verwandte/Bekannte in der Nachbar-
schaft betreuen die Kinder und ermdglichen eine Arbeitsaufnahme, Schwangerschaft,
bei Wohndauer von zehn oder mehr Jahren).

Vor Aufforderung zu einem Wohnungswechsel ist stets zu prifen, ob die durch den Wohnungs-
wechsel verursachten Belastungen (Umzugskosten, ggf. Maklergebiihren, Mietkaution, etc.) in
einem wirtschaftlichen Verhaltnis zu den in den nachsten zwolf Monaten voraussichtlich erziel-
baren Einsparungen aus einer Senkung der Kosten fiir Unterkunft und Heizung stehen. Soweit
die Wirtschaftlichkeit in Frage gestellt wird, soll von einer Aufforderung, umzuziehen, abgesehen
werden, es sei denn, dass von einem langeren Leistungsbezug als zwolf Monhaten auszugehen
ist. '

Bei Anerkennung besonders hoher Unterkunftskosten aus Griinden, die wegfallen kénnen, ist
nach Ablauf von einem Jahr eine erneute Priifung vorzunehmen.

Liegen keine besonderen Umstande vor, die eine Anerkennung der héheren Kosten rechtferti-
gen, sind die Leistungsberechtigten in einem Beratungsgesprach aufzufordern, sich um eine
angemessene Wohnung bzw. anderweitige kostensenkende Mafinahmen zu bemihen. lhnen
ist der Zeitraum zu nennen, in welchem die unangemessenen Kosten langstens beriicksichtigt
werden (nach § 22 Abs. 1 S. 3 SGB Il bzw. § 35 Abs. 2 S. 2 SGB XIlI langstens flr einen Zeit-
raum von sechs Monaten). Diese Aufforderung muss mit einer Belehrung verbunden werden.
Die Belehrung dient dazu, dem Leistungsberechtigten dessen Obliegenheiten und die Konse-
quenzen einer Nichtbeachtung zu verdeutlichen. Sie muss konkret, richtig und vollstandig und
dem Leistungsberechtigten in verstandlicher Form erlautert sein. Der Nachweis der Belehrung
ist vom Leistungsberechtigten zu unterzeichnen und in der Leistungsakte abzulegen. Ist ein Be-
ratungsgesprach mit dem Leistungsberechtigten aus Grinden, die in dem Leistungsberechtigten
liegen (z.B. wiederholtes Nichterscheinen zu dem Beratungsgespréch), nicht moglich, so kann
die Erklarung auch schriftlich erfolgen.

Die Leistungsberechtigten sind stets Gber Folgendes aufzuklaren:

e Den Umstand und Grund, dass und weshalb die Wohnung unangemessen ist und wel-
cher Betrag fir die Kosten der Unterkunft als angemessen erachtet wird.

» Welche Wohnflache fiir den Leistungsberechtigten und die ggf. mit ihm in Bedarfsge-
meinschaft lebenden Angehdrigen angemessen ist.-



¢ Die Mdglichkeit, eine groRere Wohnung zu bewohnen, wenn die Miete dennoch den als
angemessen erachteten Malstdben genlgt.

o Die Obliegenheit des Leistungsberechtigten, sich um eine Reduzierung der Kosten durch
Untervermietung, Riicksprache mit dem Vermieter oder letztlich einen Umzug zu bemi-
hen.

¢ Den Umstand, dass der Leistungsberechtigte Nachweise zu erbringen hat, um seine
Bemihungen zur Kostenreduzierung zu belegen.

¢ Die Anzah! und Art der zu erbringenden Nachweise.
+ Die Konsequenzen bei Nichteinhaltungen der geforderten Bemiihungen.

Es wird erwartet, dass die Leistungsberechtigten sich intensiv und ernsthaft um eine angemes-
sene und preisgiinstigere Wohnung bemiihen. Die Bemiihungen sind auf den gesamten Land-
kreis Kaiserslautern und angrenzende Ortschaften auszudehnen. Ein Verbleib im jeweiligen
Wohnort oder eine massive Einschrankung der Ortlichkeit ist nur bei Vorliegen von wichtigen
Grlinden anzuerkennen. Die Leistungsempfanger missen ihre Aktivitdten kontinuierlich (monat-
lich) nachweisen. Kommen sie ihrer Nachweispflicht nicht nach, sind die Unterkunftskosten auf
Grund fehlender Bemiihungen unverziiglich auf das angemessene Maf} zu kiirzen. Die Beweis-
last, dass eine bedarfsgerechte, kostenglinstigere Unterkunft auf dem ortlichen Wohnungsmarkt
nicht vorhanden bzw. trotz ernsthafter, intensiver Bemiihungen nicht verflighar war/ist, obliegt
den Leistungsempféangern. Der 14. Senat des BSG entschied mit Urteil vom 13.04.2011 (Az: B
14 AS 106/10 R), dass unter bestimmten Voraussetzungen davon ausgegangen werden kann,
dass es in ausreichendem Maflle Wohnungen zu dem abstrakt angemessenen Quadratmeter-
preis im ortlichen Vergleichsraum gibt. Erst wenn die Leistungsberechtigten nachweisen, dass
sie sich in der gesetzten Frist intensiv, aber erfolglos um eine entsprechende Wohnung bemht
haben und auch seitens des Sozialhilfetragers/Grundsicherungstragers auf keine angemessene
Wohnung verwiesen werden kann, kann die Frist zur Wohnungssuche angemessen verlangert
werden. Hierzu ist jedoch erforderlich, dass die entsprechenden Bemiihungen fortgesetzt und
nachgewiesen werden. Die Kosten der Unterkunft kdnnen dann weiterhin in tatschlicher Hohe
berlicksichtigt werden.

In Féllen, in denen auf Grund fehlender Bemiihungen bzw. der Weigerung anderweitiger kos-
tensenkender MaBnahmen, bereits anstelle der tatséchlichen nur die angemessenen Unter-
kunftskosten bernommen werden, sind die Unterkunftskosten erst wieder in voller Hohe zu
tibernehmen, wenn die Leistungsberechtigten nachweisen, dass sie sich ohne Erfolg in geeig-
neter Weise um die Anmietung angemessenen Wohnraumes bemdtiht haben.

Konsequenzen bei Nichteinhaltung der Bemilhungen:

o Unverzigliche Kiirzung der Unterkunftskosten auf das angemessene Maf} fir den Fall,
dass die Leistungsberechtigten der Aufforderung, sich um eine angemessene Wohnung
bzw. anderweitige Senkung der Unterkunftskosten zu bemuhen bzw. den Nachweis ihrer
Bemihungen zu fiihren, nicht nachkommen bzw. einen zumutbaren und maoglichen Um-
zug oder sonstige, zur Senkung der Kosten mdgliche und zumutbare Maflnahmen ver-
weigern.

e Direktzahlung der Leistungen flr Unterkunft und Heizung in (miet-)vertraglich geschulde-
ter Hohe an den Vermieter oder anderen Empfangsberechtigten, sofern sich der Leis-
tungsberechtigte als unzuverlassig im Sinne des § 22 Abs. 7 S. 2 und 3 SGB Il bzw. § 35
Abs. 1 S. 3 und 4 SGB XlI erwiesen hat (Soll-Vorschrift, kein Anspruch auf Ubernahme
von Mietschulden, siehe § 22 Abs. 8 SGB Il bzw. § 36 Abs. 1 Satz 2 SGB XII).

War die Leistungsgewahrung nach dem SGB Il mehr als 182 Kalendertage unterbrochen, ist
grundsatzlich ein erneuter angemessener Ubergangszeitraum einzurdumen (LSG Rheinland-
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Pfalz, Urteil vom 27. Juni 2012, Az: L 6 AS 582/10). Bei der Bestimmung der Frist sind u.a. zu
berlicksichtigen die Dauer der Unterbrechung des SGB ll-Leistungsbezugs, eine etwaige Befris-
- tung der den Leistungsbezug unterbrechenden Beschaftigung, die Vorhersehbarkeit der erneu-
ten Hilfebedirftigkeit, der Zeitpunkt der Kenntnis von der erneut drohenden Hilfebedirftigkeit
sowie das rechtzeitige Bemihen um Kostensenkungsmafinahmen (LSG Niedersachsen-
Bremen, Beschluss vom 27.07.2018, Az: L 11 AS 561/18 B ER).

5. Wohnungswechsel wahrend des Hilfebezugs

Die Zustimmung zum Wohnungswechsel stellt einen Verwaltungsakt dar, der schriftlich zu er-
lassen ist.

Ein Umzug ist dann notwendig/erforderlich, wenn ein plausibler, nachvollziehbarer und ver-
standlicher Grund vorliegt, von dem sich auch ein Nichtleistungsempfanger leiten lassen kdnnte.
Griinde fir die Notwendigkeit kdnnen u.a. sein:

« die bisherige Wohnung ist zu grof3 oder zu klein

e bauliche Mangel, die nicht in annehmbarer Zeit zu beheben sind (vorbehaltlich der Rege-
lungen der §§ 536 ff BGB — Uberlassungs- und Erhaltungspflicht des Vermieters; Haf-
tung fir Sachmangel; Schadensersatzpflicht des Vermieters)

e Trennung / Scheidung

¢ Umzug / Zuzug aus familidaren Griinden

14

¢ Wohnungsrdumung / Betretungsverbot aufgrund einer gerichtlichen Entscheidung
+ Krankheit / Behinderung
+ Aufforderung des Leistungstrégers aufgrund unangemessener Unterkunftskosten

Die Entscheidung Uber die Notwendigkeit oder Erforderlichkeit des Umzugs, ist zu dokumentie-
ren und wenn mdéglich durch den Leistungsberechtigten zu unterzeichnen.

Findet ein Umzug in einen unangemessenen Wohnraum ohne Zustimmung statt, sind lediglich
die angemessenen Kosten zu berlcksichtigen. Lagen die Unterkunftskosten der alten Wohnung
unter dem als angemessen bestimmten Wert, werden nur diese bisher angefallenen Kosten der
Unterkunft beriicksichtigt. Es ist jedoch zu beachten, dass auch diese Kosten analog der Fort-
schreibung der Werte des schliissigen Konzeptes anzupassen sind, sobald fiir den Leistungs-
trager erkennbar der Zustand eingetreten ist, dass die erforderlichen Mittel fir Unterkunft und
Heizung von den Leistungsberechtigten nicht mehr aufgebracht werden konnen.

Doppelte Mietzahlungen im Zuge des Wohnungswechsels sind grundsétzlich nicht zu Uberneh-
men.

Da im Landkreis Kaiserslautern die Wohnraumbeschaffung grundsatzlich ohne Einschaltung
eines Maklers mdglich ist, sind Maklerkosten in der Regel nicht im Wege der notwendigen Auf-
wendungen im Sinne des § 22 Abs. 6 SGB Il bzw. § 35 Abs. 2 S. 5 SGB Xl zu erstatten, Ande-
res gilt nur in besonders zu begriindenden Hartefallen oder nach der wirtschaftlichen Prifung
der zu erzielenden Einsparungen aufgrund zukinftig glinstigerer Unterkunftskosten.

Eine Mietkaution kann bei vorheriger Zusicherung als Dariehen gewahrt werden (§ 22 Abs. 6
SGB Il bzw. § 35 Abs. 2 S. 5 HS. 2 SGB XII). Die Kaution darf gemaf § 551 BGB drei Monats-
mieten (Netto-Kaltmieten) nicht tibersteigen. Das Darlehen ist auf das Konto des Vermieters zu
{iberweisen und die Riickzahlung des Darlehens ist mit seiner Bewilligung fiir den Fall der Be-




endigung des Leistungsbezugs und fir den Fall eines Aus- bzw. Umzugs des Leistungsberech-
tigten fallig zu stellen.

Die Kosten eines Umzugs sind bei notwendigem Umzug in angemessener Hohe zu Uberneh-
men. Grundsétzlich hat der Leistungsberechtigte den Umzug in Selbsthilfe durchzuflihren, so-
dass lediglich die Kosten eines glinstigen Mietwagens in der erforderlichen Grélke nach Vorlage
von drei Kostenvoranschlagen zu beriicksichtigen ist. Etwas anderes kann flr Personen mit
gesundheitlichen Einschrénkungen gelten. Hier kann im Einzelfall die Beauftragung eines Um-
zugsunternehmens erwogen werden. '

6. Ubernahme von Schulden

§ 22 Absatz 8 SGB Il bzw. § 36 Abs. 1 SGB XlI regelt die Ubernahme von Schulden, sofern
Arbeitslosengeld Il bzw. existenzsichernde Leistungen nach dem SGB XII fir Bedarfe nach § 22
SGB Il bzw. § 35 SGB XlI erbracht werden und soweit dies zur Sicherung der Unterkunft oder
zur Behebung einer vergleichbaren Notlage gerechtfertigt ist. Schulden im Sinne dieser Vor-
schrift sind zundchst lediglich die offengebliebenen Verbindlichkeiten der Leistungsberechtigten,
die sich auf Leistungen fiir Unterkunft und Heizung beziehen, also alle Verbindlichkeiten des
Leistungsberechtigten aus dem Mietverhaltnis sowie aus dem Verhaltnis zum Strom- und Hei-
zenergietrager, die diese im konkreten Einzelfall zur Kiindigung berechtigen. Eine Wohnungslo-
sigkeit droht, sobald eine akute Kiindigungslage nach § 543 Abs. 2 BGB vorliegt, der Vermieter
also Uber ein Kiindigungsrecht wegen Mietrlickstand verfigt und die Kiindigung zumindest an-
gedroht hat.

§ 22 Abs. 8 S 1 SGB Il setzt voraus, dass Arbeitslosengeld Il fiir den Bedarf fir Unterkunft und
Heizung erbracht” wird, d.h., es muss rechnerisch ein zumindest anteiliger Betrag fir Bedarfe
nach § 22 SGB Il erbracht werden.

6.1 Unterkunftskosten:
Voraussetzungen:

o Der Leistungsberechtigte verfiigt nicht tiber geschiitztes Vermdgen nach § 12 1l Nr. 1
SGB Il bzw. § 90 SGB XlI, mit dem er die Rickstande begleichen konnte. Ein Verweis
auf das Vermdgen der Kinder unterhalb des Freibetrages nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 a SGB
Il oder der Anschaffungsfreibetrag von 750,00 € je Person ist nicht zulassig

e Fehlende Akzeptanz der Ratenzahlung durch den Vermieter

e keine Darlehensgewahrung seitens eines Kreditinstituts

o Die Ubernahme muss zur Sicherung der Unterkunft im Sinne von § 543 BGB notwendig
sein. Die Voraussetzung ist erfiillt, wenn der Verlust der Wohnung droht.

o Die Ubernahme muss gerechtfertigt sein. Ablehnungsgriinde kdnnen dabei sein:
o die/der Leistungsberechtigte hat die Miete bewusst im Vertrauen darauf nicht ge-
zahlt, dass diese spater doch vom Leistungstrager — wenn auch darlehensweise —

_ Ubernommen wiirde

o die Unterkunft kann trotz Ubernahme der Mietschuldeh nicht gehalten werden, z.B.
weil zusatzlich andere Kiindigungsgriinde (mietwidriges Verhalten) hinzukommen

o die Mietschulden sind unverhaltnismaRig hoch und es ist ein anderes alternatives
Wohnungsangebot vorhanden.

Die Ermessensentscheidung ist im Bescheid ausdriicklich darzulegen.



Bei Ubernahme von Mietriickstanden erfolgt eine direkte Uberweisung des Unterkunftskosten-
anspruches an den Vermieter (§ 22 Abs. 7 S. 2 und 3 SGB |l bzw. § 35 Abs. 1 S. 3 und 4 SGB
XIN. Die Geldleistung ist als zinsloses Darlehen zu erbringen. Die Aufrechnung des Darlehens
regeln §§ 42a und 43 SGB Il bzw. §§ 37 und 37 a SGB Xll. Riickzahlungsmodalitadten sind im
Vorfeld mit dem Leistungsberechtigten zu vereinbaren und verbindlich im Darlehensbescheid
festzulegen.

6.2 Heizkosten

Bei Heizkostenriickstand wird zunachst geprdift, inwieweit die Forderung fir einen zuriickliegen-
den Zeitraum im Rahmen einer Heizkostenabrechnung gemindert werden kann.

Schulden im Sinne des § 22 Abs. 8 SGB Il bzw. § 36 Abs. 1 SGB XII liegen dann vor, wenn der
Leistungsberechtigte die vom Vermieter geforderten Vorauszahlungen (nach entsprechender
Leistung des Jobcenters) erbracht hat, es aber zu einer berechtigten Heizkostennachforderung
(bzw. Nebenkostennachforderung) kommt (vgl. BSG, Urteil v. 30.3.2017, B 14 AS 13/16 R).
Anders ist der Sachverhalt zu beurteilen, wenn der Leistungsberechtigte trotz bereitgestellter
Leistungen Vorauszahlungen ganz oder teilweise nicht leistet und die Nachforderung darauf
beruht (vgl. BSG, Urteil v. 24.11.2011, B 14 AS 121/10 R). Diese Abgrenzung ist unabhangig
“von der zivilrechtlichen Einordnung zu treffen. Ausgehend von dem Zweck der Leistungen nach
dem SGB |l ist danach zu unterscheiden, ob es sich um einen tatsachlich eingetretenen und
bisher noch nicht von dem SGB lI-Trager gedeckten Bedarf handelt oder nicht (BSG aaO).

6.3 Energieschulden

Haushaltsenergie (Strom) ist Bestandteil des Regelbedarfs. Deshalb sind wahrend der Zeit des -
Bedarfes an Leistungen zum Lebensunterhalt nach dem SGB Il oder SGB Xll erforderliche
Nachzahlungen fir Haushaltsenergie aufgrund von Jahresabrechnungen und Stromschulden
aus dem laufenden Regelbedarf zu zahlen. '

Bei angemessenen Unterkunftskosten und nicht verfiigbarem (Schon-)Vermégen gilt bei Strom-
schulden folgendes: Ist die Stromlieferung noch nicht eingestellt und handelt es sich um bloRe
Stromriicksténde, ist § 24 Abs. 1 SGB Il bzw. § 37 Abs. 1 SGB Xl zu priifen.

Ist der Leistungsberechtigte von der Stromversorgung ausgeschlossen, steht die Stromsperre
kurz bevor oder sind die Kosten flr Strom aufzuwenden, um die Unterkunft zu beheizen und
liegt eine der drohenden Wohnungslosigkeit vergleichbare Notlage vor, so ist die Anwendung
des § 22 Abs. 8 SGB Il bzw. § 36 Abs. 1 SGB XII geboten.

Bei der Ermessensentscheidung sind wegen des geltenden Nachranggrundsatzes alle Umstén-
de des Einzelfalles zu berlicksichtigen, so etwa

die Hohe und die Zusammensetzung des Riickstandes

¢ die Ursachen, die zum Riickstand gefiihrt haben

o die Zusammensetzung des von einer Einstellung der Energieversorgung betroffenen
Personenkreises (insbesondere Kleinkinder, Lebensalter, koérperliche Einschrankun-
gen/Behinderungen)

* Zumutbarkeit anderweitiger Energieversorgung sowie Einbau eines Miinzautomaten

s einmaliger oder wiederholter Riickstand; ggf. dieshezliglich gezeigtes Verhalten

¢ Bemuhungen, das Verbrauchsverhalten anzupassen

o sonstiger erkennbarer Selbsthilfewille



7. Sonderregelung fiir unter 25;jéihrige gemal § 22 Abs. 5 SGB Il

Die Entscheidung lber die Zusicherung ist eine Ermessensentscheidung, welche im Bescheid
zum Ausdruck zu bringen ist.

Zur Zusicherung verpflichtet ist der Leistungstrager gemaf § 22 Abs. 5 S. 2 SGB I, wenn

1. der Betroffene aus schwerwiegenden sozialen Griinden nicht auf die Wohnung der El-
tern oder eines Elternteils verwiesen werden kann.
Ein schwerwiegender sozialer Grund liegt insbesondere dann vor, wenn:

eine schwere Storung der Eltern-Kind-Beziehung besteht: das Zusammenleben
von Eltern und der Person unter 25 Jahren aus physischen und/oder psychischen
Griinden nicht mehr mdglich ist oder ein Zusammenleben wechselseitig nicht mehr
zumutbar ist.

~ohne Umzug eine Gefahr fiir das korperliche, geistige oder seelische Wohl der

Person unter 25 Jahren besteht.
die Platzverhaltnisse in der Wohnung der Eltern zu beengt sind.

bei Zusammenleben mit Geschwistern in der Wohnung der Eltern eine Geschlech--
tertrennung nicht moglich ist.

ein Verweis auf die Wohnung der Eltern mangels entsprechender Pflichten nach
dem. BGB (z.B. Entscheidung der Eltern gegen Gewahrung von Naturaiunterhalt
bzw. Titel des Kindes auf Barunterhalt, § 1612 BGB, oder Entscheidung des Vor-
mundschaftsgerichts auf Unterbringung aufderhalb des Elternhauses) nicht mdaglich
ist bzw. ein Verweisen unzumutbar ist, weil z.B. der sorgeberechtigte Elternteil sein
Sorgerecht nie oder flr langere Zeit nicht ausgelibt hat.

die Person unter 25 Jahren fremd untergebracht ist oder sich in einer Einrichtung
zum Betreuten Wohnen oder in anderen Einrichtungen nach dem SGB |l, SGB VIlI,
SGB IX oder SGB Xll aufhalt, flir den Fall, dass sie aus einer solchen Einrichtung
eine eigene Wohnung bezieht (im Vordergrund steht hier der ,Therapie-Erfolg“,
welcher durch Zurlickziehen zu den Eltern nicht gefahrdet werden soll).

die Person unter 25 Jahren eine eigene Familie hat (Heirat oder Kind; eheahnliche

Beziehungen zéhlen hingegen nicht dazu)

2. der Bezug der Unterkunft zur Eingliederung in den Arbeitsmarkt erforderlich ist, oder

3. ein sonstiger, ahnlich schwerwiegender Grund vorliegt.

Ein sonstiger ahnlich schwerwiegender Grund im SGB |l liegt insbesondere vor, wenn

der Erstauszug sachlich gerechtfertigt war oder eine Zusicherung erteilt wurde
und die Umstande sich nicht verandert haben,

die Unter-25-jahrige schwanger ist, oder
der unter-25-jdhrige Kindesvater mit der Schwangeren zusammenziehen und ei-

ne eigene Familie griinden will. Das gilt auch fir den unter-25-jahrigen Partner
der Schwangeren.

Vom Erfordernis der Zusicherung kann abgesehen werden, wenn es dem Betroffenen aus wich-
tigem Grund nicht zuzumuten war, die Zusicherung vorab einzuholen.

-10-



Die aufgezahlten Griinde sind nicht abschlieRend. Es handelt sich stets um eine Einzelfallent-
scheidung.

Folgen von Umziigen ohne Zusicherung:

o keine Ubernahme von Unterkunfiskosten- und Heizkosten bis zur Vollendung des 25.
Lebensjahres (§ 22 Abs. 5 SGB 1)

¢ Beibehalten der reduzierten Regelleistung (§ 20 Abs. 3 SGB {I)

¢ Verlust des Anspruchs auf Erstausstattung fiir die Wohnung (§ 24 Abs. 6 SGB II)
Zugunsten von Personen unter 25 Jahren, die vor der Beantragung von Leistungen in eine Un-
terkunft in der Absicht einziehen, die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Leistungen nach
dem SGB |l herbeizufiihren, werden keine Leistungen fiir Unterkunft und Heizung erbracht. Die-

se Regelung trifft den Personenkreis derjenigen Unter-25-jahrigen, die noch nicht im Leistungs-
bezug stehen, deren Umzug aber Hilfebediirftigkeit auslésen wiirde.

-11 -



Niederschrift der 6. Sitzung des Kreistages vom 27.04.2020

TOP 6 Richtlinie zur Beurteilung der sozialhilferechtli-
chen/grundsicherungsrechtlichen Angemessenheit von Wohnungserstaus-
stattung und Erstausstattung bei Schwangerschaft und Geburt
Vorlage: 1811/2020

Der Kreistag beschliet die Richtlinie zur Beurteilung der sozialhilfe- bzw. grundsicherungs-
rechtlichen Angemessenheit von Wohnungserstausstattung und Erstausstattung bei
Schwangerschaft und Geburt zum 01.07.2020.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: —42 —
Nein-Stimmen: - 0-
Stimmenthaltungen: - 0-



"TOP O 6
KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN

Fachbereich 4.2
4.2/cl Landkreis

1811/2020 Kaiserslautern

02.04.2020

Beschlussvorlage

Beratungsfolge Termin Status

Kreisausschuss 20.04.2020 Offentlich
Kreistag 127.04.2020 offentlich

Richtlinie zur Beurteilung der sozialhilferechtlichen/grundsicherungsrebhtlichen
Angemessenheit von Wohnungserstausstattung und Erstausstattung bei
Schwangerschaft und Geburt

Sachverhalt:
Zur einheitlichen Sachbearbeitung von Jobcenter Landkreis Kaiserslautern fiir die Leistungen
nach dem SGB Il und Kreisverwaltung Kaiserslautern fir die existenzsichernden Leistungen nach

dem SGB XII sind Richtlinien zur Wohnungserstausstattung und Erstausstattung bei SChwanger—
schaft und Geburt (siehe Anlage) zu erlassen.

Beschlussvorschlag:

Der Kreistag beschlieRt die Richtlinié zur Beurteilung der sozialhilfe- bzw. grundsicherungsrecht-
lichen Angemessenheit von Wohnungserstausstattung und Erstausstattung bei Schwangerschaft
und Geburt zum 01.07.2020.

Im Auftrag:

Christina Ludes

Anlage/n:
Richtlinien Erstausstattung



TOPO 6

Landkreis ¢
Kaiserslautern

Richtlinie
. zur Beurteilunqg der

sozialhilferechtlichen / grundswherunqsrechtll-
chen

Angemessenheit

von Wohnungserstausstattung und Erstausstat-
- tung bei Schwangerschaft und Geburt nach den

§§ 24 SGB Il und 31 SGB XlI

Stand: 02/2020




Wohnungserstausstattung

Eine Wohnungserstausstattung kann nur in bestimmten Fallen in Betracht kommen:

bei Neubezug einer Wohnung nach Unterbringung in einer Einrichtung

wenn erstmals ein eigener Hausstand gegriindet wird (z.B. nach Trennung, Scheidung,
bei Auszug aus dem elterlichen Haushalt)

Nach einer Trennung kdnnen die Betroffenen noch einen Anspruch gegen den Ehepart-
ner haben.

Bei Personen, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, sind die Vorausset-
zungen des § 22 Abs. 5 SGB il zu beachten,

nach einer Haftentlassung, wenn der Erhalt der Wohnung oder die Einlagerung der M6-
bel wahrend der Haft nicht méglich war,

nach einem Wohnungsbrand (zu beriicksichtigen sind Anspriiche gegen die Hausratver-
sicherung, oder den Schadensverursacher),

aus sonstigen Griinden, hierzu missen aufergewdhnliche Umstande bzw. ein besonde-
res Ereignis, ein spezieller Bedarf und ein ursachlicher Zusammenhang zwischen den
aufergewdhnlichen Umstanden bzw. dem besonderen Ereignis und dem Bedarf vorlie-
gen.

Es wird eine individuell angepasste Pauschale in Hohe der Betrage gemal Anlage 1 bewil-
ligt. Nachweise tiber den Erwerb sind nach Aufforderung vorzulegen.

Erstausstattung bei Schwangerschaft und Geburt

Zur Deckung des Bedarfs bei Schwangerschaft und Geburt wird eine einmalige Pauschale
in H6he von. 150,00 € gewahrt. Die Pauschale kann ab der 13. Schwangerschaftswoche
ausgezahlt werden

Fur die Baby-Erstausstatiung wird eine Pauschale in H6éhe von 350,00 € gewahrt. Diese
Pauschale schlielt ein Kinderbett und einen Kinderwagen mit ein. Werden ein Kinderbett
bzw. ein Kinderwagen nicht benétigt, ist die Pauschale um jeweils 80,00 € zu kirzen.

Die Pauschale fiir die Baby-Erstausstattung kann ab der 30. Schwangerschaftswoche aus-
gezahlt werden.



Anlage 1:

Raum Ausstattung ‘ Preis
Kiche Single-Kiiche (Schrank, Kiihlschrank, 2 | 450,00 €
Kochfelder, Spiile mit Armatur) fiir 1-2 Per-
sonenhaushalt
Schranke, Kuihlschrank, Kochfeld, Back- | 1.000,00 €
ofen, Spile mit Armatur (Mehrpersonen-
haushalt) :
Lampe 10,00 €
Grundausstattung Topfe, Pfannen 50,00 €
je weitere Person 10,00 €
Grundausstattung Geschirr, Besteck 55,00 €
je weitere Person - 10,00 €
Essplatz Tisch 40,00 €
Stuhl je Person 10,00 €
Tisch mit vier Stiihlen 80,00 €
ab 5. Person (zusatzlich) 20,00 €
Schlafzimmer 1 Bett inkl. Lattenrost 70,00 €
1 Doppelbett inkl. Lattenrost 140,00 €
1 Matratze (90 cm x 200 cm) 80,00 €
Kleiderschrank pro Person 70,00 €
Lampe 10,00 €
1 Kissen pro Person 8,00 €
1 Decke pro Person 20,00 €
sonstiges Ausstattung Preis
Heimtextilien Bettwdsche (Bezug und Laken), Handti- | 30,00 €
cher, Geschirrtlicher pro Person
Elektrogerate Staubsauger 45,00 €
Waschmaschine 200,00 €
Kihlschrank 175,00 €
Elektroherd mit Backofen 300,00 €




Niederschrift der 6. Sitzung des Kreistages vom 27.04.2020

TOP 7 Organisationsanalyse KGST: Auftragsvergabe
Vorlage: 1802/2020

Die KGSt wird mit der Organisationsuntersuchung der Abteilung ,Jugend und Soziales* zu
den im Angebot aufgefiihrten Konditionen beauftragt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: | —42 —
Nein-Stimmen: - 0=
Stimmenthaltungen: - 0-



TOPO 7
KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN

Fachbereich 4.1 o
Landkreis

1802/2020 Kaiserslautern
08.04.2020

Beschlussvorlage

Beratungsfolge Termin Status

Kreisausschuss 20.04.2020 offentlich

Kreistag 27.04.2020 6ffentlich

Organisationsanalyse KGST: Auftragsvergabe
Sachverhalt:

Die Abteilung 4 ,Jugend und Soziales" mit ihren 107 Mitarbéiterlnnen (MA) ist in fiinf Fachberei-
che gegliedert:

- Fachbereich 4.1 — Wirtschaftliche Jugendhilfe, Kindertagesstatten und Sport: 22 MA,
- Fachbereich 4.2 — Sozialhilfe: 31 MA

- Fachbereich 4.3 — Jugendarbeit, Netzwerk Jugend- und Schulsozialarbeit: 17 MA

- Fachbereich 4.4 — Soziale Dienste, Jugend-, Familien-, Erziehungshilfen: 30 MA

- Fachbereich 4.5 — Vormundschaftliche Obliegenheiten: 7 MA

Bereits in den letzten Jahren hat es auf dem Gebiet des Jugend- und Sozialhilferechts zahlreiche
Gesetzesanderungen, neue Aufgaben und Zustandigkeiten gegeben, die neue Steuerungspro-
zesse erforderlich machten, geénderte organisatorische Strukturen nach sich zogen und zu ei-
nem hdheren Personalbedarf fuhrten (z.B. Anderungen Unterhaltsvorschuss- und Elterngeldge-
setz, Asylrecht, Ausbau Schulsozialarbeit, qualitative Starkung der Bezirkssozialarbeit).

Durch das Inkrafttreten des BTHG zum 01.01.2020 wird nicht nur der Fachbereich 4.2, sondern
voraussichtlich die gesamte Abteilung in ihrer Grundstruktur verandert werden. So muss auf-
grund neuer Bedarfsermittiungsinstrumente, Berechnungsgrundlagen und durch die Einflhrung
von Gesamtplan- und Teilhabekonferenzen organisatorisch und personell auf die neue Gesetzes-
lage reagiert werden.

Des Weiteren wird die bereits beschlossene KITA-Novelle die bisher vorherrschenden Grund-
strukturen im Bereich Kindertagesstatten maRgeblich verandern. So muss aufgrund eines neuen
Verfahrens zur Bedarfsermittlung, der Personalausstattung der einzelnen Einrichtungen und der
konzeptionellen sozialraumorientierten Vorgaben des Jugendamts auf die gesetzlichen Verande-
rungen zeitnah sowoh! organisatorisch als auch personell reagiert werden.

Ferner ist die finanzielle Entwicklung der Teilhaushalte 11 — ,Soziales” — und 12 ,Jugend” seit
Jahren stark defizitar. So betrug das Defizit im Teilhaushalt ,Soziales" im Jahr 2016
21.406.629,77 €, im Jahr 2017 23.802.898,48 € und 2018 23.859.579,53 €. Das Defizit im Teil-
haushalt ,,Jugend® betrug im Jahr 2016 24.965.214,00 €, im Jahr 2017 27.166.852,05.€ und 2018
28.500.898,50 £.




Ziel und Anspruch ist es jedoch, den Birgerinnen und Blirgern des Landkreises Kaiserslautern
weiterhin eine gute Dienstleistung zu bieten.

Die Abteilung ,Jugend und Soziales" soll daher zukunftsorientiert aufgestellt werden, um die an-
gestrebten Ziele in den nachsten 10 Jahren zu erreichen. Fiir eine Untersuchung der vorhande-
nen Organisationsstrukturen, zur Prifung von Optimierungsmdglichkeiten, verbunden mit der
Einflihrung neuer Steuerungsinstrumente sowie zur Feststellung des notwendigen Personalbe-
darfs, soll im Zuge dessen auf das Knowhow eines erfahrenen, externen Beratungsunterneh-
mens zurlickgegriffen werden.

Im Vorfeld wurden Gesprache mit dem als ,Gutes Beispiel” geltenden Landkreis Ahrweiler aufge-
nommen. Dieser hat mit Unterstiitzung der Kommunalen Gemeinschaftsstelle flr Verwaltungs-
management (KGSt) eine Organisationsuntersuchung durchgefiihrt und mafigebliche Verande-
rungsprozesse umgesetzt. Der Landkreis wurde fir die vorbildliche Reform und der damit ver-
bundenen Senkung der Kosten im Bereich ,Jugend und Soziales® mit dem 1. Platz des ,Spar-
Euro® des Bundes der Steuerzahler Rheinland-Pfalz e.V. und des Gemeinde- und Stadtebundes
Rheinland-Pfalz ausgezeichnet, der 2018 erstmals flr kommunale Innovationsfahigkeit in SCthe-
rigen finanziellen Zeiten verliehen wurde.

Der Sozialausschuss hat sich in seiner Sitzung am 27.08.2019 und der Jugendhilfeausschuss am
19.09.2019 mit der Durchflihrung einer Organisationsuntersuchung befasst und die Verwaltung
damit beauftragt, ein entsprechendes Angebot einzuholen.

Von der Kommunalen Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsmanagement haben wir ein Angebot
erhalten, dass sich am Beispiel des Landkreises Ahrweiler orientiert. Die Kosten belaufen sich
demnach auf max. 61.308,80 €. Die genauen Details kénnen dem Angebot enthommen werden,
das in der Anlage beigefugt ist.

Zwei weitere Anbieter wurden angefragt, haben aber kein Angebot abgegeben. Es kénnen daher

keine Vergleichsangebote vorgelegt werden. Unter diesen Bedingungen bestanden aus vergabe-
rechtlicher Sicht keine Bedenken.

Beschlussvorschlaq:

Die KGSt wird mit der Organisationsuntersuchung der Abteilung ,Jugend und Soziales* zu den im
Angebot aufgeflihrten Konditionen beauftragt.

In Vertretung:
gez.

Peter Schmidt
Kreisbeigeordneter




Niederschrift der 6. Sitzung des Kreistages vom 27.04.2020

Am Ende desbnichtéffentl_i_chen Sitzungsteils gibt Herr Landrat Lel3meister den Mitgliedern
einige Informationen den OPNV betreffend, bekannt.

Die Fahrpldne wurden bis dato aufgrund der SchulschlieBungen auf Ferienfahrpldne umge-
stellt. In der Folge sind die Fahrgeldeinnahmen verbundweit stark riicklaufig.

Der Verkehrsverbund ist zwischenzeitlich mit der Forderung nach Aufstockung der
Coronabedingten Mindereinnahmen an den Landkreis herangetreten.

Die hierzu beigeflgte Beratungsvorlage Nummer 1835/2020, dient zunachst der Information
der Kreistagsmitglieder. ’

Der Vorsitzende bedankt sich bei den Anwesenden und schlie3t die Sitzung.

Kaiserslautern, den 28.04.2020

Vorsitzender ' ‘ } Schriftflhrerin

v Wy IR

Ralf LeRmeister Carmen Zauner
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