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1.

2.1.

Allgemeines

Die Prifung des Jahresabschlusses ist erfolgt auf der Grundlage von § 57 LKO
i.V.m. § 113 GemO.

Gemal § 57 LKO i.V.m. § 108 Abs. 4 GemO ist der Jahresabschluss innerhalb von
sechs Monaten nach Ablauf des Haushaltsjahres aufzustellen und nach § 114 Abs. 1
GemO bis zum 31.12. des folgenden Jahres vom Kreistag festzustellen.

Der Jahresabschluss besteht aus:

- der Ergebnisrechnung

- der Finanzrechnung

- den Teilrechnungen

- der Bilanz

- dem Anhang

und den nach § 108 Abs. 3 GemO beizufiigenden Anlagen (Rechenschaftsbericht
u. a.).

Der Jahresabschluss 2018 mit Datum vom 27.07.2020 war dem Rechnungs- und
Gemeindeprifungsamt am 27.08.2020 in vollstandiger Form zur Prifung vorgelegt
worden.

Den weiteren Ausfihrungen liegt die Gemeindehaushaltsverordnung (GemHVO)
vom 18.05.2006 in der bis 31.12.2018 geltenden Fassung zu Grunde.

Prufungsauftrag, Ziele, Inhalte und Verfahren der Prifung
Priafungsauftrag

Der Jahresabschluss und die Anlagen sind entsprechend den gesetzlichen Vor-
schriften (8 57 LKO i.V.m. 8§ 112 Abs. 1 und 113 Abs. 1 bis 5 GemO) durch das
Rechnungs- und Gemeindeprifungsamt zu prifen.

Dieser Prufungsauftrag ist nach dem Willen des Gesetzgebers die verwaltungsinter-
ne Kontrolle. Der von den politisch Verantwortlichen zu bildende Rechnungspri-
fungsausschuss hat daneben in einer eigenstandigen Prifung die sog. politische
Kontrollfunktion auszuiben und zwar nach den gleichen Prifungszielen und
-inhalten.

Die Rechnungsprufungsausschisse entscheiden Uber ihre Prifung nach pflichtge-
maflem Ermessen selbst.
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2.2.

2.3.

Auch im Hinblick auf die digitale Belegarchivierung wurde mit Abteilung 1 die Zurver-
fugungstellung von Zugangsmaoglichkeiten zu dem im Kassen- und Rechnungswe-
sen eingesetzten DV-Verfahren im ,Ansichtsmodus® fir den Rechnungsprifungs-
ausschuss vereinbart.

Prafungsziele

Ziele der Prufung waren insbesondere, ob der Jahresabschluss den Erfordernissen

geman § 113 Abs. 1 GemO gerecht wird, d. h., ob

- er ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermoégens-,
Finanz- und Ertragslage fir Gemeinden unter Beachtung der Grundsatze ord-
nungsmaniger Buchflihrung flir Gemeinden vermittelt,

- die gesetzlichen Vorschriften sowie die sie erganzenden Satzungen und sonsti-
gen ortsrechtlichen Bestimmungen beachtet worden sind,

- die Buchfuihrung, die Inventur, das Inventar und die Ubersicht lber értlich festge-
legte Nutzungsdauern der Vermogensgegenstdnde den geltenden Regeln ent-
sprechen und ob nach § 113 Abs. 2 GemO der Rechenschaftsbericht mit dem
Jahresabschluss und den bei der Prifung gewonnenen Erkenntnissen in Ein-
klang steht und

- die Chancen und Risiken der kinftigen Entwicklung zutreffend dargestellt sind.

Prafungsinhalte

Nach § 112 Abs. 1 GemO hat das Rechnungsprifungsamt insbesondere folgende

Aufgaben:

1. die Prifung des Jahresabschlusses sowie der Anlagen zum Jahresabschluss,

2. die Prifung der Jahresabschlisse der Sondervermdgen, sofern die Prifung nicht
sachverstandigen Abschlusspriifern Ubertragen ist,

3. die Prifung des Gesamtabschlusses sowie der Anlagen zum Gesamtabschluss
des Landkreises,

4. die Prifung der Vorgange in der Finanzbuchhaltung zur Vorbereitung der Pri-
fung des Jahresabschlusses,

5. die Prifung, ob die Haushaltswirtschaft vorschriftsmafig gefiihrt worden ist,

6. die dauernde Uberwachung der Zahlungsabwicklung des Landkreises, der ei-
genbetriebsahnlich gefuhrten Einrichtungen, der Eigenbetriebe einschliel3lich der
Sonderkassen sowie die Vornahme der regelmalRigen und unvermuteten Kas-
senprifungen,

7. die Kontrolle, ob die in der Finanzbuchhaltung des Landkreises und seiner Son-
dervermdgen eingesetzten automatisierten Datenverarbeitungsprogramme vor
ihrer Anwendung gepruft wurden.

Die Priufung kann nach pflichtgemaliem Ermessen beschrankt und auf die Vorlage

einzelner Prufungsunterlagen verzichtet werden (8 112 Abs. 4 Nr. 2 GemO).
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2.4.

2.5.

2.6.

Prafungsverfahren
Die Prifung erfolgte anhand einer intern erarbeiteten Prifungsstrategie.

Das Rechnungs- und Gemeindeprufungsamt hatte in den Vorjahren die Eréffnungs-
bilanz und nach deren Feststellung durch den Kreistag den ersten doppischen Jah-
resabschluss 2008 einer eingehenden Prifung unterzogen. Ebenso waren den mit
Einfihrung der Doppik zu betrachtenden Kriterien seither bei der Prifung der Jah-
resabschlisse Prioritat im Rahmen der Prifungstatigkeit beigemessen worden. Wie
den Berichten der Vorjahre zu enthehmen ist, orientierten sich die Prifungshandlun-
gen dabei an den Béanden 1 bis 6 der Arbeitshilfen der KGSt tber die Prifung kom-
munaler Jahresabschlisse als Prifungsgrundlage.

Der Jahresabschluss 2018 wurde nach den bisher bewahrten Verfahrensweisen und
Kriterien erstellt, was die Prufung in dieser Hinsicht wesentlich erleichterte und wes-
halb der Schwerpunkt auf gezielte Prifthemen gerichtet werden konnte.

Die einzelnen Prifthemen wurden intern ausgewahlt und aufgrund aktueller Gege-
benheiten einer ndheren Betrachtung unterzogen.

Beteiligung von sachverstandigen Dritten

Sachverstandige Dritte wurden im Rahmen der Prifung des Jahresabschlusses
2018 nicht herangezogen.

Priafungsunterlagen

Gemal § 108 Abs. 1 GemO hat die Gemeinde fur den Schluss eines jeden Haus-
haltsjahres einen Jahresabschluss aufzustellen, in dem das Ergebnis der Haus-
haltswirtschaft des Haushaltsjahres nachzuweisen ist. Der Jahresabschluss hat das
Vermogen, das Eigenkapital, die Sonderposten, die Rickstellungen, die Verbindlich-
keiten, die Rechnungsabgrenzungsposten, die Ertrage und Aufwendungen sowie die
Einzahlungen und Auszahlungen vollstandig zu enthalten, soweit durch Gesetz oder
aufgrund eines Gesetzes nichts anderes bestimmt ist.

Nach 8 108 Abs. 2 GemO i.V.m. den 88 43 ff. GemHVO besteht ein Jahresab-
schluss aus:

der Ergebnisrechnung,
der Finanzrechnung,
den Teilrechnungen,
der Bilanz,

dem Anhang.

a bk wbdpRE
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Dem Jahresabschluss sind aufgrund § 108 Abs. 3 GemO i.V.m. den 8§ 48 ff.
GemHVO folgende Anlagen beizuftigen:

der Rechenschaftsbericht,

der Beteiligungsbericht geméafi 8§ 90 Abs. 2 GemO,

die Anlagenubersicht,

die Forderungsubersicht,

die Verbindlichkeitenlbersicht,

eine Ubersicht, tiber die Uber das Ende des Haushaltsjahres hinaus geltenden
Haushaltserméchtigungen.

o0k whPE

Der Jahresabschluss muss alle in den 88 108 Abs. 2 und 3 GemO bzw. 109 Abs. 2
und 3 GemO geforderten Bestandteile und Anlagen enthalten (Grundsatz der Voll-
standigkeit).

Der Jahresabschluss soll in seinen Bestandteilen und Anlagen jedes Jahr gemaf
den gesetzlichen Vorgaben bzw. gemaR den gesetzlichen Anderungen gleichblei-
bend zusammengestellt und dargestellt werden. Hier wird eine Kontinuitat verlangt,
die es dem Prifungsausschuss und dem Gemeindeprifungsamt ermdglicht, eine
gewisse ,Linie“ zu sehen, da standige Anderungen der Darstellung die jahrliche
Rechnungsprifung erschweren (Grundsatz der Stetigkeit).

Neben den rechtlich geforderten Bestandteilen und Anlagen sollten fur die Durchfih-
rung einer Rechnungsprifung noch weiterfihrende Unterlagen seitens der Verwal-
tung — abgestimmt auf den jeweiligen Prifungsschwerpunkt — bereitgestellt werden.

Hierzu gehoren u. a.:

¢ die Liste der Anlagenzugénge und -abgange,

e Saldenbestatigung (u. a. Konten- und Darlehensausziige),

e rechnerische Nachweise, z. B. der Rickstellungen,

e der Verwaltungsgliederungsplan,

e der Geschéftsverteilungsplan,

e eine Aufstellung der Tatigkeiten der Verwaltungsfiihrung in anderen Gremien,

o die Dienst- und Arbeitsanweisungen fiir den Bereich der Haushaltsfiihrung und
Korruptionspravention,

e das Vertragsregister inkl. Vertrdge mit Versicherungen,

o die Programmfreigabe gemafld § 107 Abs. 2 GemO und Freigabeerklarung ge-
maR VV Nr. 6 zu § 107 GemO*.

Dem Rechnungs- und Gemeindeprifungsamt wurden die Belege und Unterlagen,
die dem Jahresabschluss zugrunde liegen, zur Verfligung gestellt bzw. zuganglich
gemacht.

! Wie beim Prufkatalog 1.
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EDV-mafRige Leseberechtigungen und damit auch die Vornahme von Auswertungen
diverser Daten Uber ,KIS KRW* wurden eingeraumt.

In 2018 wurde eine digitale Belegarchivierung praktiziert. Zugriff auf das Belegarchiv
war gegeben.

Es war festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Rechnungsprifung Anordnungen
und Belege fir das Rechnungsjahr 2018 im Belegarchiv fehlten. Insoweit war
im Rahmen eines Abgleichs eine Prifung auf Vollstandigkeit der Buchungsun-
terlagen in Zusammenarbeit mit dem Fachbereich 1.2 EDV durchzufihren.
Fehlende Unterlagen waren nachzureichen und zwingend im Belegarchiv zu
ergénzen und einzupflegen. Eine Betatigung, dass Vollstandigkeit gewahrleis-
tet werden kann, lag bis zum 08.04.2022 nicht vor. Nach Mitteilung durch Abtei-
lung 1 wurden erforderliche Arbeiten und die Uberpriifung auf Vollstandigkeit
der Belege zuletzt an die OSK zur Behebung der Probleme beauftragt. Nach
Abschluss der Arbeiten ist dem Rechnungsprifungsamt eine Vollzugsmel-
dung zu geben. Ohne diese Bestatigung kann der Priufbericht nicht ordnungs-
gemal abgeschlossen und an den Rechnungsprifungsausschuss abgegeben
werden. Die erforderliche Mitteilung, dass die Belege eingepflegt wurden, lag
uns erst am 14.07.2022 vor.

Der Fachbereich Finanzen hat zu diesem Jahr, wie auch zu Vorjahren, hinsichtlich
der Prufung der aktuellen Jahresrechnung nach den Anforderungen der Doppik vor-
ab verschiedene Unterlagen zur Prifung vorgelegt und diese mit dem Rechnungs-
und Gemeindepriufungsamt abgestimmt.

Folgende Unterlagen waren in den vergangenen Jahren bereits Thema unserer Pri-
fungsfeststellungen:

o der Verwaltungsgliederungsplan einschlie3lich Geschaftsverteilungsplan,

e das Vertragsregister inkl. Vertrage mit Versicherungen.

Mit den kinftigen Jahresabschliissen baten wir diese regelmafig in aktueller Form
bereitzuhalten.

Wir empfehlen weiterhin die Hinterlegung aller Vertrage in KIS, da sich diese Funkti-
on mit der programmeseitigen Belegarchivierung anbietet (dies hatten wir in den letz-
ten Jahresabschliissen bereits als vorteilhaft gegentber der aktuellen Losung her-
ausgestellt). Trotz Bemihen von Abteilung 1 war der diesbezigliche Bearbeitungs-
stand, auch wegen fehlender Zuarbeit der Abteilungen weiterhin sehr unbefriedi-
gend.
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3.

3.1.

3.2.

3.2.1.

Allgemeine Ausfihrungen und Erlauterungen zum Jahresabschluss
Allgemeine Ausfiihrungen

Das Rechnungs- und Gemeindeprifungsamt prift den Jahresabschluss 2018 nach
Maf3gabe der 88 112 und 113 GemO.

Ergebnis Jahresabschluss

Die Rechnungslegung erfolgt im Kern auf der Grundlage des Drei-Komponenten-
Systems, dessen Bestandteile nach der Doppik

- die Ergebnisrechnung

- die Finanzrechnung

- die Vermogensrechnung (Bilanz) umfassen.

Im Folgenden sind zur Veranschaulichung nochmals allgemein die Funktionen der
einzelnen Bestandteile dieses Systems erklart, an denen schlie3lich das Ziel eines
Haushaltsausgleiches zu messen ist.

Drei-Komponenten-System

Bilanz

Im Mittelpunkt dieses Drei-Komponenten-Systems steht die Bilanz, deren Aufgabe
darin besteht, das kommunale Vermégen und dessen Verdnderungen wertmaliig
nachzuweisen und die Finanzierung dieses Vermodgens darzustellen.

Die Bilanz stellt das gesamte Vermdgen (Mittelverwendung) sowie das Eigenkapital
und die Schulden (Mittelherkunft) zu einem bestimmten Stichtag gegentber. Sie lie-
fert der Kommune damit notwendige Aussagen Uber das Gesamtvermdgen und sei-
ne Bestandteile, informiert Uber dessen Finanzierung durch Fremd- und Eigenmittel
und macht ausstehende Forderungen und Verbindlichkeiten sichtbar.

Ergebnisrechnung

Die Ergebnisrechnung entspricht der kaufméannischen Gewinn- und Verlustrechnung.
Sie erfasst periodengerecht Aufwendungen und Ertrage und bildet damit Ressour-
cenaufkommen und Ressourcenverbrauch ab.

Finanzrechnung

Die Finanzrechnung beinhaltet alle Ein- und Auszahlungen der Kommune und macht
Angaben zur Liquiditatsentwicklung.

Die Finanzrechnung gibt damit einen Uberblick Uber die Liquiditatslage des Kreises.
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3.2.2.

3.2.3.

4.1.

Haushaltsausgleich

Die Voraussetzungen fur den Haushaltsausgleich sind gemaR § 18 Abs. 2 GemHVO

in den einzelnen Komponenten wie folgt zu erfullen:
1. die Ergebnisrechnung ist mindestens auszugleichen,

2. in der Finanzrechnung muss der Saldo der ordentlichen und auf3erordentlichen
Ein- und Auszahlungen ausreichen, um die Auszahlungen zur planméaRigen Til-
gung von Investitionskrediten zu decken, soweit die Auszahlungen zur planméa-

Bigen Tilgung von Investitionskrediten nicht anderweitig gedeckt sind, und

3. in der Bilanz darf kein negatives Eigenkapital ausgewiesen werden.

Anhang

Der Anhang ist Bestandteil des Jahresabschlusses. Im Anhang sind Angaben ent-
halten, die zu den einzelnen Posten der Bilanz, der Ergebnisrechnung und der

Finanzrechnung vorgeschrieben sind, welche diese naher erlautern.

Feststellungen zum Jahresabschluss

Prifung des Jahresabschlusses

Grundlage der Prifung waren die von der Verwaltung mit Schreiben vom 26.05.2020

und 27.07.2020 vorgelegten Unterlagen. Diese waren

drei Ordner ,Bilanz” mit:

Bilanz in Kontoform 2018

Vermdogensrechnung / Kommunale Bilanz 2018

Anhang

Summen- und Saldenliste — Sachkonten —

Anlagenubersicht, Forderungsibersicht und Verbindlichkeitenibersicht
Beteiligungsbericht

drei Ordner ,Ergebnisrechnung“ mit:

Gesamtergebnisrechnung auf Basis Gesamthaushalt -Gesamttibersicht-
Gesamtergebnisrechnung mit Konten

Gesamtergebnisrechnung auf Basis der Teilergebnisrechnungen
-Gesamtubersicht-

Teilergebnisrechnungen 1-14 -Gesamtibersicht-
Teilergebnisrechnungen 1-14 mit Konten

drei Ordner ,Finanzrechnung“ mit:
Gesamtfinanzrechnung auf Basis Gesamthaushalt -Gesamtiibersicht-

10
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4.2.

VI.

Gesamtfinanzrechnung mit Konten

Gesamtfinanzrechnung auf Basis der Teilfinanzrechnungen -
Gesamtlbersicht-

Teilfinanzrechnungen 1-14 -Gesamtibersicht-

Teilfinanzrechnungen 1-14 mit Konten

drei Ordner ,Produktbuch® mit:
Produktbuch der Teilhaushalte 1-14

Ordner ,Offene Posten® werden als PDF-Version vorgehalten
Offene Posten Liste nach Sammelkonten verdichtet (Mandant 1)
Offene Posten Liste nach Sammelkonten

Rechenschaftsbericht.

Die Bilanz, die Ergebnisrechnung, die Finanzrechnung und die Teilrechnungen wur-
den gemaf den 8§ 43 bis 47 GemHVO gegliedert und entsprechen den Mustern der
Verwaltungsvorschriften nach dem Produktrahmenplan und Kontenrahmenplan.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass im Rahmen der Prifung beziglich der
vorzulegenden Unterlagen und Nachweise im Allgemeinen keine gravierenden
Feststellungen zum Jahresabschluss 2018 zu treffen waren.

Bilanz

Nach 8§ 18 Abs. 2 Nr. 3 GemHVO st der Haushalt in der Rechnung ausgeglichen,
wenn unter anderem in der Bilanz kein negatives Eigenkapital (,Nicht durch Eigen-
kapital gedeckter Fehlbetrag“) ausgewiesen ist.

Die von der Verwaltung erstellte Bilanz weist unter Hinzurechnung des Jahresfehlbe-
trages 2018 von -1.787.159,74 € (Vorjahr -5.132.847,34 €) und der Ausschittung
des Jahresgewinns 2017 aus dem Betrieb gewerblicher Art ,DSD* (nach Abzug der
Kapitalertragsteuer) in Hohe von 31.726,22 € einen nicht durch Eigenkapital gedeck-
ten Fehlbetrag in Hohe von 176.225.512,80 € aus (Vorjahr 174.470.079,28 €).

Wie bereits im Prifungsbericht 2017 dargestellt, ist unbefriedigend, dass die Ergeb-
nisse 2018 des Eigenbetriebes nicht bereits im Jahresabschluss 2018 entsprechend
eingeflossen sind. Dem Eigenbetrieb liegen, anders als in den Anfangsjahren der
Doppik, nach der Programmumstellung die entsprechenden Zahlen friihzeitig vor.
Auch wenn die abschlieRende Feststellung noch nicht férmlich erfolgt war, hatten
diese fir 2018 abgerufen werden kdnnen.
Bei der Bilanzierung des Eigenbetriebs Abfallwirtschaft (8 86 Abs. 1 GemO) als
Finanzanlage des Landkreises gilt fir den Jahresabschluss 2018 das in der Bilanz
11
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des Eigenbetriebs (8 23 EigAnVO) festgestellte Eigenkapital ohne den Gewinnvor-
trag/Verlustvortrag und ohne den Jahresgewinn/Jahresverlust des Eigenbetriebs als
Anschaffungs- und Herstellungskosten. Die bisher angewandte ,Spiegelbildmetho-
de“ darf nicht mehr angewandt werden, auch wenn in Haushaltsvorjahren anders
verfahren wurde (VV zu 8§ 34 GemHVO). Der zu diesem Bilanzstichtag festgestellte
Wert wird unverandert fortgefiihrt. Dies fuhrt in kiinftigen Haushaltsjahren dazu, dass
Jahreslberschiisse und Jahresfehlbetrdge des Eigenbetriebs nicht mehr in der Er-
gebnisrechnung des Landkreises bertcksichtigt werden. Allerdings ist 8 35 Absatz 4
GemHVO zu beachten. Auf Grundlage der Bilanz vom Eigenbetrieb Abfallwirtschaft
zum 31.12.2017 wird der Bilanzwert (Festwert) in der Bilanz des Landkreises kiinftig
mit 640.313,00 € ausgewiesen.

Bilanz Abfallwirtschaft

Stammkapita! 55.000,00
allgemeine Rucklage 585.313,00
Gewinnvortrag 208.577,95
Jahresgewinn 72.313,76
Gesamtes Eigenkapital zum 31.12.2017 919.204,71
abzlglich Gewinnvortrag -206.577,95
abzuglich Jahresgewinn -72.313,76
Bilanzwert (Festwert) LK KL zum 31.12.2018 640.313,00

Beim Landkreis ist der Eigenbetrieb Abfallwirtschaft im Haushaltsjahr 2018 mit 846.890,40 € bilanziert. Aufgrund der
Neuregelung ist eine auRerplanmaBige Abschreibung der Finanzanlage beim Einrichtungstrager erforderlich.

Mandant: [1 Landkreis Kaiserslautern - | ‘Walahr ‘30_1‘8 lllllll :. Bearbeitung: [W(riscl{a‘{t@l—. p bt
{7 0 Immaterielles Vermbgen ! | : ‘ AH-Kosten | GesamtaAlA Kumul. AfA | Restbuchwert
=-{l? 1 Finanzantagen, Umlautver Nr. | AH-Dalum Bezeichnung zum 31.12. { Id. Jahe 2um 31.12 2um 3112,

4P 11 Beteiligungen und Ay §-————
= w 12 Sondervermégen, Zv
{2 121 Sondervermager
| i-[3? 121100 Eigenbetr
|| i[5 121900 Scnstige

o2 123 Zweckverbinde
| P 126 Sparkassen und
iz} w 13 Sonstige Wertpapiere
: m 14 Vorriite

30,40
0,40

BS: 53790 539300 an 53790 - 121100/ 206.577,40 €

Diese neue Systematik mit dem Festwert fihrt dazu, dass die Gewinntibertragung beim Landkreis nicht mehr Gber die
Finanzanlagen gebucht werden, sondern erfolgsneutral tber die Kapitalriicklage.
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Schlussbericht Gber die Prifung des Jahresabschlusses des Landkreises Kaiserslautern zum 31.12.2018

4.3.

4.4.

Ergebnisrechnung

Nach 8§ 18 Abs. 2 Nr. 1 GemHVO ist der Haushalt in der Rechnung ausgeglichen,
wenn unter anderem die Ergebnisrechnung mindestens ausgeglichen ist.

Die Ergebnisrechnung fir das Haushaltsjahr 2018 schloss mit einem Jahresfehlbe-
trag von -1.787.159,74 €, der um 4.514.906,26 € unter dem im Ergebnishaushalt ge-
planten Fehlbetrag (-6.302.066,00 €) liegt.

Gemal § 18 Abs. 3 GemHVO st ein in der Ergebnisrechnung ausgewiesener Jah-
resfehlbetrag (8 2 Abs. 1 Satz 1 Posten 31 GemHVO) auf neue Rechnung vorzutra-
gen. Der Ausweis erfolgt unter dem Posten Jahrestberschuss/Jahresfehlbetrag. Im
Jahresabschluss des Haushaltsfolgejahres ist grundsatzlich eine Verrechnung mit
der Kapitalriicklage vorzunehmen, es sei denn, die Kapitalricklage weist einen
negativen Betrag aus (vgl. hierzu auch Kommentar zu § 18 GemHVO). Aufgrund der
beim Landkreis Kaiserslautern nicht vorhandenen Kapitalriicklage darf der Jahres-
fehlbetrag aus dem Haushaltsjahr 2018 nicht mit der Kapitalriicklage verrechnet
werden, da faktisch keine Kapitalrticklage vorliegt. Insoweit ist der Ausweis unter Zif-
fer 1 der Passivseite in der Bilanz korrekt.

Allerdings sollte nach Auffassung der einschlagigen Kommentatoren bei der vorlie-
genden Darstellungsweise vermieden werden, unter dem Eigenkapital den Wert ,,0
auszuweisen. Rechnerisch ware dies korrekt, sachlich aber irrefiihrend, weil falsch.
Insofern sollte der Posten offen bleiben und gar keine Zahlenangabe gemacht wer-
den?

Finanzrechnung

Nach § 18 Abs. 2 Nr. 2 GemHVO st der Haushalt in der Rechnung ausgeglichen,
wenn unter anderem in der Finanzrechnung der Saldo der ordentlichen und aul3er-
ordentlichen Ein- und Auszahlungen gemaf § 3 Abs. 1 Satz 1 Posten 26 GemHVO
ausreicht, um die Auszahlungen zur planmaRigen Tilgung von Investitionskrediten zu
decken, soweit die Auszahlungen zur planmafigen Tilgung von Investitionskrediten
nicht anderweitig gedeckt sind.

Dies ist augenscheinlich in der Finanzrechnung 2018 nicht der Fall. Die Summe der
ordentlichen und aufRerordentlichen Ein- und Auszahlungen (Posten 26) in H6he von
1.097.841,33 € reicht nicht aus, um die planméaRigen Auszahlungen zur Tilgung von
Investitionskrediten (Posten 46) in Hohe von 2.184.038,44 € zu leisten. Es besteht
insoweit keine freie Finanzspitze (-1.086.197,11 €). BerUcksichtigt man hierbei noch
die Mindest-Nettotilgung im Rahmen des KEF-RP in Héhe von 4.912.700 € beziffert

% Vgl. insoweit Kommentar Gargon zur GemHVO -Gemeindehaushaltsrecht Rheinland-Pfalz- Ziffer 5.6 zu § 18 GemHVO.
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Schlussbericht Giber die Priifung des Jahresabschlusses des Landkreises Kaiserslautern zum 31.12.2018

4.5.

sich die Unterdeckung im Finanzhaushalt auf einen Betrag in Hohe von

-5.998.897,11 €.
Es ist ein Finanzmittelfehlbetrag in Hohe von -2.367.113,13 € (Posten 44) in der

Finanzrechnung abgebildet. Im Vorjahr wurde ein Finanzmittelfehlbetrag von
-3.233.927,59 € ausgewiesen. Somit ergibt sich eine Verbesserung im Vergleich
zum Haushaltsjahr 2017 um 866.814,46 € (siehe auch Anlage 3 zum Rechen-
schaftsbericht 2018, Finanzrechnung 2018).

Anordnung einer haushaltswirtschaftlichen Sperre

Mit Schreiben vom 25.04.2018 hatte der Landrat eine 5-prozentige haushaltswirt-
schaftliche Sperre flr das Haushaltsjahr 2018 verfligt. Das Volumen betrug

180.582,25 €.

Landkrels Kaiserslautern Anlage 1
Pos. Bezeichnung Rechn.-Erg. Vorjahr Planjahr & %ige verblelbender
Erg Vorvorjahr 2017 2018 Haushalts- Ansatz
HH 2016 ? sperre
1% Aufwendungen fiir Sach- und Dienstleistungen 11,840.:423,54 13.102.250,00 FEACAB SR 00
davon werden folgende Konten mit einer 5§ %igen
Sperre belegt:
523101 Baul haltung (Al in) 341.140,05 492.500,00 481.500,00 24.075,00 457.425,00
523102 Bauunterhaltung im Zusammenhang mit 0 9.000,00 (0]
Beschaffung 0,00 ©.00
6523103 Bauunterhailung (EDV) 0 18.500,00 52.000,00 2.600,00 49.400,00
523105 Bauunterhallung Gesundheitsamt 9.469,19 20.000,00 20.000,00 1.000,00 19.000,00
523106 Bauunterhaltung Anlagetechnik 11.767,40 33.000,00 33.300,00 1.665,00 31.635,00
523107 Bauunterhalt SWK 35.379,11 500 1.000,00 50,00 960,00
623108 Bauunterhalt Fischerstralle 1.333,86 1.000,00 2.000,00 100,00 1.900,00
623109 Bauunterhalt Otterberg 0 500 500 25,00 475,00
523120 Unterhaltung Grundstacke 0 500 500 25,00 475,00
523130 Unterhaltung Aulenanlage 4.867,81 10.500,00 14.500,00 725,00 13.775,00
523210 Bewirtschaftung Gebédude (Reinigung, Umziige elc.) 355.5632,64 326.500,00 358.500,00
17.926,00 340.575,00
523211 Bewirtschaflung Gesundheitlsamt (Reinigung, 58.214,36 56.000,00 56.500,00
Umazige etc.) 2.825,00 53.675,00
523212 Bewirlschaftung SWK 97.235,35 63.000,00 80.000,00 4.000,00 76.000,00
523213 Bewirlschaftung Fischerstralle 33.011,82 16.000,00 52.000,00 2.600,00 49.400,00
523214 Bewirlschaftung Ollerberg 14.598,94 16.000,00 22.000,00 1.100,00 20.900,00
523300 Unterhaltung des Infrastrukturvermégens 385.880,95 310.000,00 320.000,00 16.000,00 304.000,00
523500 Fahrzeugunterhaltung (Betriebs- und Schmiersloffe) 18.539,72 26.600,00 25.450,00
1.272,50 24.177,50
523510 Fahrzeugunterhaltung (Instandhaltung, Reparatur, 130.587,81 128.700,00 123.450,00
Reifen) 6.172,50 117.277,50
623600 Unterhaltung der Maschinen und technischen 152.567,89 193.200,00 174.500,00
Anlagen 8.725,00 165.775,00
523610 Unterhaltung der Maschinen und technischen 8.182,33 11.5600,00 11.5600,00
Anlagen Gesundheitsaml 575,00 10.925,00
523620 Unterhaltung der Maschinen und technischen 332,72 15.000,00 15.000,00
Anlagen SWK 750,00 14.250,00
523630 Unterhaltung der Maschinen und technischen [s] 7.500,00 7.600,00
Anlagen Fischerstralle 375,00 7.125,00
523640 Unterhaltung der Maschinen und technischen 397,17 2.500,00 2.500,00
Anlagen Otterberg 125,00 2.375,00
523700 Unterhaltung der Betriebs- und 71.613,06 96.750,00 85.750,00 4.287,50 81.462,50
523800 Geringwertige Gerite, Ausstaltungs-, Ausriistungs- 42.323,94 46.870,00 50.800,00
und sonstige Gebrauchsgegenstinde (unter 60,00 €)
2.540,00 48.260,00
524400 Laborbedarf, Werkstéttenbedarf, Lebensmittel, 5.342,50 5.700,00 5.700,00
Arzneimittel, Verbandsstoffe, Sanitdtsverbrauchsmaterial,
Baumaterial, sonstiger Anstaltsbedarf, Saat- und Pflanzgul
285,00 5.415,00
524500 Verbrauchsmittel an Schulen: Lehr- und 164.798,43 137.000,00 167.000,00
Unterrichtsmittel (Landkarten, Filme, Zeichnungen,
physikalische und chemische Stoffe), Lernmilttel,
Schulbiicher, Werkstoffe 8.350,00 1568.650,00
524900 Sonstige Aufwendungen fiir Sachleistungen 27.903,11 28.000,00 29.500,00 1.475,00 28.025,00
SUMME 1.961.009,96 2.071.820,00 2.192.950,00 109.647,50 2.083.302,50
18. 65.255.058,70 3.317.050,00 3.310.150,00

sonstige laufende Aufwendungen
davon werden folgende Konten mit einer 5 %igen
Sperre belegt:

561300 Aufwendungen far Obernommene Reisekosten fur 161.658,27 170.950,00 177.100,00 8.855,00 168.245,00
562400 Datenverarbeitung 340.310,51 366.200,00 364.995,00 18.249,75 346.745,25
563100 Biromalerial 268.756,46 269.560,00 290.700,00 14.635,00 276.165,00
563200 Fachliteratur, Zeitschriften 66.888,84 61.900,00 63.800,00 3.190,00 60.610,00
563600 Offentlichkeitsarbeit 6.576,67 21.650,00 24.550,00 1.227,50 23.322,50
563930 Projekikosten 217.584,09 421.500,00 347.500,00 17.375,00 330.125,00

110.546,86 120.950,00 130.050,00 6.502,50 123.547,50

563999 Sonstige Geschiftsaufwendungen
569500 Aufwendungen far Partnerschaften 5.546,64 20.000,00 20.000,00 1.000,00 19.000,00
SUMME 1.177.868,34 1.452.700,00 1.418.695,00 70.934,75 1.347.760,26

SUMME Gesamt 3.138.878,30 3.524.520,00 3.611.645,00 180.582,26 3.431.062,76
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Schlussbericht Gber die Prifung des Jahresabschlusses des Landkreises Kaiserslautern zum 31.12.2018

Die Verfigung einer 5-prozentigen Haushaltssperre bei allen Sachkonten ist u. a. ein
Teil der Stufe 3 fur die Umsetzung des Kommunalen Entschuldungsfonds Rhein-
land-Pfalz. Von dieser Haushaltssperre ausgenommen sind alle Ansatze, die von der
Kreisverwaltung nicht zu beeinflussen sind, also Ausgaben, auf die ein gesetzlicher
Anspruch oder eine Leistungsverpflichtung besteht sowie fur Ausgaben, die unauf-
schiebbar sind.

Bei den entsprechenden Buchungsstellen wurden insgesamt 3.440.500,25 € an
Haushaltsmitteln zur Verfligung gestellt. Dies sind 9.437,50 € mehr als rechnerisch
nach Verflgung der Haushaltssperre zur Verflgung hétten stehen dirfen
(3.431.062,75 €). Im Gesamtergebnis wurden auf den betroffenen Buchungsstellen
jedoch nur 3.139.860,30 € angeordnet, sodass die Haushaltssperre mit Einsparun-

gen von 291.202,45 € insgesamt eingehalten wére.

Differenz Abweichung |Abweichung
. . verbleibender Ergebnis-  |Ergebnis -
Konto Planansatz  [5%ige Haushaltssperre |verbleibender Ansatz |Ansatz It. KIS nsatz J. Anordnungen Aniatz im HH- ve?bleibender
Ansatz It. KIS Jahr It. KIS |Ansatz
523101 481.500,00€ 24.075,00 € 457.425,00€| 388.477,49€| -68.94751€| 186.342,58 €| -202.134,91€| -271.082,42€
523103  52.000,00€ 2.600,00 € 49.400,00€|  49.400,00 € 0,00 € 0,00€| -49.400,00€| -49.400,00 €
523105 20.000,00€ 1.000,00 € 19.000,00€[ 19.000,00 € 0,00€| 3.85559€| -15.14441€[ -1514441¢€
523106 33.300,00€ 1.665,00 € 31.635,00€| 31.635,00 € 0,00 € 99,83 €| -31.53517€[ -31.53517¢€
523107 1.000,00 € 50,00€ 950,00 € 1.000,00 € 50,00€ 1.589,33 € 589,33 € 639,33 €
523108  2.000,00€ 100,00 € 1.900,00 € 1.900,00 € 0,00 € 181,22€| -1.71878€ -1.718,78€
523109 500,00 € 25,00€ 475,00 € 475,00 € 0,00€ 0,00€ -475,00€ -475,00 €
523120 500,00 € 25,00€ 475,00 € 475,00 € 0,00€ 0,00€ -475,00€ -475,00 €
523130[  14.500,00 € 725,00 € 13.775,00€]  13.775,00€ 0,00€| 2861,73€| -1091327€[ -1091327¢€
523210 358.500,00€ 17.925,00 € 340.575,00 €| 340.575,00 € 0,00€| 361.062,78€| 20.487,78€| 20.487,78€
523211 56.500,00 € 2.825,00 € 53.675,00€| 53.675,00 € 0,00€| 60.036,71€ 6.361,71€ 6.361,71€
523212  80.000,00€ 4.000,00 € 76.000,00 €|  76.000,00 € 0,00€| 7249580€| -3.50420€| -350420€
523213 52.000,00€ 2.600,00 € 49.400,00€| 49.400,00 € 0,00€| 51.238,03€ 1.838,03 € 1.838,03 €
523214  22.000,00€ 1.100,00 € 20.900,00€|  20.900,00 € 0,00€| 13.287,22€| -761278€| -7.612,78¢€
523300[ 320.000,00€ 16.000,00 € 304.000,00 €| 304.000,00 € 0,00€| 190.353,84 €| -113.646,16 €| -113.646,16 €
523500[ 25.450,00€ 1.272,50 € 2417750€| 23.621,27 € -556,23€[ 19.21068€[ -441059€| -4.966,82¢€
523510| 123.450,00€ 6.172,50 € 117.27750€| 186.731,24€| 69.45374€| 227.41817€| 40.686,93€ 110.140,67 €
523600 174.500,00 € 8.725,00 € 165.775,00 €| 165.775,00 € 0,00€| 177.660,22€ 11.88522€ 11.88522€
523610[ 11.500,00€ 575,00 € 10.925,00€| 10.925,00 € 0,00€ 984768€ -1.07732€| -1.077,32€
523620  15.000,00 € 750,00 € 14.250,00€| 14.250,00€ 0,00 € 0,00€| -14.250,00€| -14.250,00 €
523630  7.500,00€ 375,00 € 7.12500€| 712500 € 0,00€ 0,00€ -7.12500€f -7.12500€
523640  2.500,00€ 125,00 € 2.37500€ 2.37500€ 0,00€ 882,37€| -149263€ -149263€
523700[  85.750,00€ 4.287,50 € 81.462,50€| 8211500 € 652,50€| 88.957,68€| 6.842,68€ 749518 €
523800[ 50.800,00€ 2.540,00 € 48.260,00€| 48.260,00 € 0,00€| 36.76266€| -11.49734€ -11.49734¢€
524400[  5.700,00€ 285,00 € 541500€| 541500 € 0,00€ 6.11641€ 701.41€ 701,41€
524500 167.000,00 € 8.350,00 € 158.650,00 €| 158.650,00 € 0,00€] 132.219,04€| -26.43096€| -26.430,96€
524900[  29.500,00 € 1.475,00 € 28.025,00€| 28.025,00 € 0,00€| 3351831€  549331€ 5.493,31€
561300[ 177.100,00€ 8.855,00 € 168.245,00 €| 175.245,00 € 7.000,00€) 198.641,65€ 23.396,65€] 30.396,65€
562400 364.995,00€ 18.249,75€ 346.745,25€| 346.130,25€ -615,00€| 350.864,71€| 4.734,46€ 4.119,46 €
563100[ 290.700,00 € 14.535,00 € 276.165,00€| 280.665,00 € 4500,00€| 23329454 €| -47.37046€| -42.87046¢€
563200[ 63.800,00€ 3.190,00 € 60.610,00€| 60.610,00€ 0,00€ 67.06205€  6.45205€ 6.452,05€
563600[ 24.550,00 € 1.227,50 € 23.32250€| 23.32250€ 0,00€ 24.39459€ 1.072,09€ 1.072,09 €
563930 347.500,00 € 17.375,00 € 330.125,00€| 328.025,00€| -2.100,00€| 452.523,57 €| 124.498,57 €| 122.398,57 €
563999 130.050,00€ 6.502,50 € 123.547,50 €| 123.547,50 € 0,00€| 134.46643€ 1091893€ 10.918,93€
569500[  20.000,00€ 1.000,00 € 19.000,00€[ 19.000,00 € 0,00€| 2614,88€| -16.38512€ -16.38512¢€
Summe  [3.611.645,00 € 180.582,25 € 3.431.062,75 €| 3.440.500,25 € 9.437,50 €) 3.139.860,30 €| -300.639,95 €| -291.202,45€
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Schlussbericht Gber die Prifung des Jahresabschlusses des Landkreises Kaiserslautern zum 31.12.2018

4.6.

4.7.

4.8.

Uber- und auRerplanmaBige Aufwendungen/Auszahlungen und
Inanspruchnahme der gegenseitigen Deckungsfahigkeit

Mitteliiberschreitungen werden auf Budgetebene Uberwacht; innerhalb des Budgets
sind die Aufwendungen gegenseitig deckungsfahig. Die Deckungsfahigkeit kraft Ge-
setzes (8 16 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 GemHVO) innerhalb eines Teilhaushaltes wird
dadurch nicht eingeschréankt. Alle Budgets eines Teilhaushaltes bilden einen
Deckungskreis. Der entsprechende Vermerk findet sich auch im Haushaltsplan. Bei
Uberschreitungen eines Budgets werden kurze Sachverhaltsschilderungen mit An-
gabe des zur Deckung herangezogenen Bereichs zu Informationszwecken gefertigt
und dem Landrat zur Kenntnisnahme und Mitzeichnung vorgelegt.

Die Inanspruchnahme der per Gesetz grof3ziigig angelegten Deckungsfahigkeit darf
nicht zu einer Minderung des Jahresergebnisses und des Saldos der ordentlichen
und aufBerordentlichen Ein- und Auszahlungen fuhren (8§ 16 Absatz 1 S. 3
GemHVO).

Die in 2018 zu Buche stehenden UberplanmaRigen Aufwendungen in H6he von
68.897,51 € betreffen den Teilhaushalt 8 Brand- und Katastrophenschutz, Leistung
12601 Gefahrenabwehr, Konto 523510 Fahrzeugunterhaltung (Instandhaltung, Re-
paratur, Reifen).

Ehlorn 216 | ]
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Smehdvedroa WWRN  STEE TSNS womssm 351112949 2R 1 .435‘937.41 ey o

D B0 GRURN AMAE  IWSH SR IBENS WM LM e 10
Anhang

Die Ausfuhrungen im Anhang sind insgesamt nicht zu beanstanden. Auf die vorge-
schriebenen Punkte wurde im Wesentlichen eingegangen.

Anlagen zum Jahresabschluss

Die nach § 108 GemO beigefiigten Anlagen gaben keinen Anlass zu Beanstandun-
gen. Insbesondere der Rechenschaftsbericht ist, wie in den Vorjahren, sehr ausfihr-
lich und anschaulich gehalten und vermittelt auch dem auRRenstehenden Leser ein
tatsachliches Bild der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage des Landkreises Kai-
serslautern. Erlauterungen zu allen wichtigen Positionen sind im Bericht enthalten.
Er entspricht den wesentlichen Voraussetzungen des § 49 GemHVO.
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4.8.1.

4.8.2.

4.9.

Anmerkungen zum Rechenschaftsbericht

Aufgrund der Abweichungen zwischen Planung und Ergebnissen war wahrend der
begleitenden Prifung bereits mit dem Fachbereich Finanzen erértert worden, dass
auf die entsprechenden Begriindungen im Rechenschaftsbericht besonderes Au-
genmerk zu legen ist. Wir verweisen insoweit auf die entsprechenden Ausfihrungen
des Rechenschaftsberichtes, der uns am 27.07.2020 nachgereicht wurde.

Der Rechenschaftsbericht ist ausfihrlich und anschaulich gehalten und vermittelt ein
tatsachliches Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Landkreises Kai-
serslautern. Erlauterungen zu den wichtigen Positionen sind im Bericht enthalten. Er
entspricht den wesentlichen Voraussetzungen des § 49 GemHVO.

Anmerkungen zur Bilanzentwicklung

Die Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen zur Liquiditatssicherung betrugen zum
31.12.2018 176.200.000,00 €, der Kassenbestand 6.196.194,44 €. Wir verweisen in
diesem Zusammenhang nochmals auf unsere Ausfiihrungen im Prifbericht zum
Jahresabschluss 2016, in dem wir beanstandet hatten, dass mehr Liquiditatskredite
aufgenommen waren als tatsachlich benétigt wurden.

Der Jahresfehlbetrag hat sich im Vergleich zum Vorjahr um 3.345.687,60 € auf
1.787.159,74 € verringert.

Kommunaler Entschuldungsfonds Rheinland-Pfalz (KEF-RP)

Der Landkreis hat am 11.06.2012 einen Konsolidierungsvertrag zur Teilnahme am
kommunalen Entschuldungsfonds Rheinland-Pfalz (KEF-RP) geschlossen. Die
Nachweisfiihrung gegentiber der ADD Trier war termingerecht erfolgt. Die Prifungs-
bestatigung zum rechnerischen Nachweis im Rahmen des KEF-Nachweisverfahrens
vom 26.11.2019 war am 27.11.2019 anhand der vorlaufigen Zahlen der Rechnungs-
legung durch das Rechnungsprifungsamt erteilt worden.

Die wesentlichen Ausfiihrungen zur Entwicklung des KEF sind mit den folgenden
Ausziigen aus dem vorgelegten KEF-Nachweis wiedergegeben:
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4.10.

Mit den Anlagen 1-2 erbringen wir den Nachweis fir den Erfolg der Konsolidierungsmafinah-
men gem. § 3 Abs. 1 Konsolidierungsvertrag. Unser Konsolidierungsbeitrag nach § 2 Abs. 2
S. 2 Konsolidierungsvertrag betragt 2.046.958 €. Mit den Konsolidierungsmafinahmen war flr
2018 ein Konsolidierungsaufkommen von 3.323.729 € angestrebt. Der IST-Betrag des Konsoli-
dierungsbeifrages belduft sich nach den vorlaufigen Zahlen der Jahresrechnung 2018 (die
Feststellung des Jahresabschlusses 2018 ist im Fruhjahr 2019 vorgesehen) auf 3.961.207 €
und Ubersteigt den gem. §§ 2 Abs. 2 und 3 Abs. 1 Konsolidierungsvertrag geschuldeten Konso-
lidierungsbeitrag (3.323.729 €) folglich um 637.478 €. Aufgrund des Ubertrages aus dem Vor-
jahr in Hohe von 10.872.215 € betragt die Uberschreitung insgesamt 12.786.464 €. Dieser Kon-
solidierungserfolg wurde erreicht, obwohl im Jahr 2018 keine Gewinnausschiittung durch die
Kreissparkasse Kaiserslautern erfolgt ist und auch keine Mietertrage durch den TUV Rheinland
Plus GmbH fir die Schilderprégestelle erzielt wurden. Der Ausfall der Mietertrage ist auf die
Sanierung des Kreisverwaltungsgebdudes zurlickzufihren und des damit zusammenhangen-
den Umzuges der Verwaltung auf mehrere Standorte. Die Mietertrage fiir die Schilderprégestel-
le fallen daher zumindest bis zum Ende der BaumalRnahme aus.

Trotz des Konsolidierungserfolges konnte der Landkreis Kaiserslautern die Mindest-Nettotilgung
(in Héhe von 4.912.700 €), wie im Leitfaden zum KEF-RP vorgesehen, trotz der Entschul-
dungshilfe und einer strengen Haushaltsdisziplin nicht in voller Héhe realisieren.

Mit einer tatsachlichen Tilgung von 1.549.619 € wurde die Mindest-Nettotilgung in
Hohe von 4.912.700 € wiederum nicht erreicht. Der Zielgrélie des Liquiditatskredit-
standes zum 31.12.2018 in Hohe von 83.312.506 € stand eine Ist-GrofRe von
166.538.851 € gegenuber.

Kreisumlage und Haushaltsausgleich

Im Hinblick auf die Festsetzung der Hohe der Kreisumlage war zwischenzeitlich ein
Rechtsstreit im Gange, in dessen Verlauf der Landkreis Kaiserslautern gegen das
Land Rheinland-Pfalz obsiegte. Die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts
Koblenz (OVG) erging mit Urteil vom 17. Juli 2020 und ist nunmehr rechtskraftig. Der
Rechtsstreit beruhte auf folgendem Hintergrund:

Mit fur sofort vollziehbar erklartem Bescheid vom 04.05.2016 hob die Kommunalauf-
sichtsbehdrde (ADD) im Wege der Ersatzvornahme gemaf 8 66 LKO den durch den
Kreistag des Landkreises Kaiserslautern am 01.02.2016 gefassten Beschluss Uber
den in § 7 der Haushaltssatzung festgelegten Kreisumlagehebesatz in H6he von
42,25 v. H. auf und fasste zugleich an Stelle des Kreistages im Wege der Ersatzvor-
nahme den § 7 der beschlossenen Haushaltssatzung fir das Haushaltsjahr 2016
dergestalt neu, dass der Umlagesatz auf 44,23 v. H. festgesetzt wurde. Die hierge-
gen erhobene Klage des Landkreises Kaiserslautern gegen das Land Rheinland-
Pfalz hatte vor der Berufungsinstanz vor dem OVG in Koblenz insoweit Erfolg, als
die angegriffenen kommunalaufsichtlichen Maflinahmen aufgehoben wurden. In einer
Pressemitteilung vom 05.08.2020 fuhrt das OVG Rheinland-Pfalz aus, dass die Be-
anstandung des Haushalts des Landkreises Kaiserslautern fiir das Jahr 2016 durch
die Kommunalaufsicht des Landes Rheinland-Pfalz und die von ihr festgesetzte Er-
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héhung der Kreisumlage rechtswidrig seien, weil das Land dadurch unzulassig in die
verfassungsrechtlich geschiitzte finanzielle Mindestausstattung von mehr als einem
Viertel der kreisangehérigen Gemeinden eingegriffen hatte. Bei der Beantwortung
der Frage, ob die Erh6hung einer Kreisumlage allein oder im Zusammenwirken mit
anderen Umlagen dauerhaft gegen den verfassungsrechtlichen Anspruch auf finan-
Zielle Mindestausstattung der umlagepflichtigen Gemeinden verstol3e, sei mafigeb-
lich auf die Liquiditatskreditbelastung innerhalb eines Zehnjahreszeitraums abzustel-
len. Sonstige Finanzkennzahlen, insbesondere die ,freie Finanzspitze® oder die
Eigenkapitalhéhe bzw. Kapitalriicklage seien entgegen der Annahme der Vorinstanz
insoweit weniger oder kaum aussagekréaftig. Die im Eigenkapital bilanzierten Vermo-
genswerte, z. B. Friedhtfe, Gemeindestral3en und sonstige kommunale Einrichtun-
gen, seien namlich Uberwiegend nicht veraul3erbar.

Zu beachten ist unabhangig davon u.a. ein Beitrag des Préasidenten des Rech-
nungshofs Rheinland-Pfalz vom 05. Oktober 2021 zum Thema ,Landkreise — Haus-

haltsausgleich, Kreisumlage und Kommunalaufsicht*.

JAuch Landkreise sind gesetzlich verpflichtet, ihren Haushalt in Planung und Rech-
nung auszugleichen.* Somit haben sie grundsétzlich im Ergebnishaushalt / in der
Ergebnisrechnung einen Jahresfehlbetrag® und im Finanzhaushalt / in der Finanz-
rechnung negative freie Finanzspitzen® zu vermeiden.’

Erweist sich dies als objektiv unmdglich, ist es geboten, das Defizit auf ein unab-
weisbares AusmaR zu begrenzen.®

Defizitare Kreishaushalte gelten als nicht ausgeglichen, wenn der Landkreis seine
Einsparungsmoglichkeiten noch nicht ausgeschopft hat oder es ihm rechtlich mog-
lich ist, als Ultima Ratio die Kreisumlage anzuheben. In diesem Fall fehlt es an der
Unabweisbarkeit des ausgewiesenen Defizits.® Zur Rolle der Kreisumlage bei der Er-
fullung des Haushaltsausgleichsgebots hatte sich das OVG Rheinland-Pfalz zuletzt
2020 grundsatzlich geduRert. Die Entscheidung ist seit Juni 2021 rechtskraftig™*.
Demnach ist nunmehr von Folgendem auszugehen:

® Siehe Sonderrundschreiben S 1262/2021 des Landkreistages Rheinland-Pfalz vom 07.10.2021.
“§57 LKOi. V. m. § 93 Abs. 4 GemO.
® Ein Jahresfehlbetrag entsteht, wenn die Aufwendungen die Ertrage ibersteigen.
® Eine negative freie Finanzspitze liegt vor, wenn die planmaRigen Tilgungen nicht aus dem Saldo der ordentlichen und auReror-
dentlichen Ein- und Auszahlungen finanziert werden kénnen.
7§18 Abs. 1 Nr. 1 und 2 und Abs. 2 Nr. 1 und 2 GemHVO. Dariiber hinaus setzt der Ausgleich der Rechnung voraus, dass in der
Bilanz kein negatives Eigenkapital ausgewiesen ist (8 18 Abs. 2 Nr. 3 GemHVO). Andernfalls verst63t der Landkreis zugleich gegen
das Uberschuldungsverbot (§ 93 Abs. 6 GemO).
8 BVerwG, Urteil vom 16. Juni 2015, - 10 C 13/14 -, juris Rn. 21.
° BVerwG, Urteil vom 16. Juni 2015, a. a. O. juris Rn. 26f.
10 Urteil vom 17. Juli 2020 — 10 A 11208/18, juris.
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Eine Anhebung der Kreisumlage ist verfassungsrechtlich erst dann unzuldssig, wenn
sie in die Steuerertragshoheit'” oder das Recht auf finanzielle Mindestausstattung®®
der kreisangehérigen Gemeinden eingreift.**

Ein Eingriff in die Steuerertragshoheit ist nach einer Entscheidung des OVG aus
dem Jahr 2014" jedenfalls so lange ausgeschlossen, wie die Kreisumlage zusam-
men mit anderen Umlagen®® nicht mehr als 96% der Umlagegrundlagen®’ der kreis-
angehoérigen Gemeinden abschopft.’® 2015 bis 2018™ traf dies bei 46 von 65 defizi-
tar beschlossenen Kreishaushalten fir keine einzige kreisangehtrige Gemeinde, im
Ubrigen nur fur vereinzelte Gemeinden zu. Die durchschnittlichen Umlagebelastun-
gen der Ortsgemeinden in den einzelnen Landkreisen reichten 2018 von 68,1% in
Mainz-Bingen bis 88,6% im Donnersbergkreis (Anmerkung: Kaiserslautern lag bei
83,4%).

Nach den Prifungserfahrungen des Rechnungshofs steht daher in den seltensten
Fallen die Steuerertragshoheit der kreisangehérigen Gemeinden einer Erhéhung von
Kreisumlagen entgegen.

Sobald sich auch sparsam und wirtschaftlich aufgestellte Kreishaushalte flachende-
ckend nicht mehr ausgleichen lassen, weil keine Mdglichkeit besteht, die Kreisumla-
ge ohne Eingriff in die Steuerertragshoheit der kreisangehérigen Gemeinden zu er-
héhen, ware ggf. das Land aufgerufen, die Umlagegrundlagen der Landkreise durch

™ Die Beschwerde des Landes gegen die Nichtzulassung der Revision hat das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 29.
Juni 2021 — 8 B 58.20 — zuriickgewiesen.

2 \gl. Art. 106 Abs. 6 GG.

13 vgl. Art. 28 Abs. 2 GG.

14 BVerwG, Urteil vom 16. Juni 2015, a. a. O. juris Rn. 28.

'® Urteil vom 21. Februar 2014 — 10 A 10515/13, juris Rn. 44.

'® verbandsgemeindeumlage, Finanzausgleichsumlage. Die Umlage zur Finanzierung des Fonds Deutsche Einheit ist seit 2019
weggefallen.

" Hierzu gehéren die Schliisselzuweisungen des Landes, die Realsteuern (Grund- und Gewerbesteuer), die Einzahlungen aus den
Gemeindeanteilen an der Umsatz- und Einkommensteuer sowie Ausgleichsleistungen aus Umsatzsteuermehreinnahmen des Lan-
des (8 25 Abs. 1 Satz 2 LFAG). Dabei werden die Realsteuern auf sogenannte Nivellierungssatze umgerechnet. Dies sind fiktive
Hebesétze, die der Gesetzgeber in 8§ 13 Abs. 2 LFAG festgelegt hat. Sie werden von Zeit zu Zeit an die durchschnittlichen Hebeséat-
ze der Gemeinden angepasst. Setzt eine Gemeinde Hebesétze fest, die hoher sind als die Nivellierungssatze, verbleiben ihr die
darauf entfallenden Einnahmen im vollen Umfang. Nicht Uber die Kreisumlage anteilig abgeschopft werden z. B. Einnahmen aus
sonstigen Steuern (z. B. Hundesteuer, Vergnugungssteuer), Mieten, Pachten, Gebuhren und Zuweisungen des Landes fur laufende
Zwecke. Die Umlagegrundlagen beliefen sich in 2018 auf rund 72% der Gesamteinnahmen aller Kommunen.

'8 |n dem der Entscheidung zu Grunde liegenden Fall erreichte die Umlageanspannung 96%. Das Gericht hat ausgefiihrt, dass eine
Abschopfung von mehr als 100% indessen rechtswidrig ist (OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 13. Dezember 1978 — 7 A 72/77, AS
15, S. 157 ff.).

'® Neuere Daten liegen derzeit nicht vor.
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Anhebung der seit 1. Januar 2014 unveranderten Nivellierungssatze fur die Real-
steuern (8§ 13 Abs. 2 LFAG) auszuweiten.

Auch Abschopfungsgrade von unter 100% koénnen das Recht auf finanzielle Min-
destausstattung der Gemeinden verletzen, wenn sie zu deren dauerhafter strukturel-
ler Unterfinanzierung fiihren. Mal3geblich hierfir sind nach Entscheidungen des
OVG aus den Jahren 2014 und 2020 die Betrachtung eines Zehn-Jahres-
Zeitraums®® sowie als wesentlicher Indikator die Entwicklung der Liquiditatskredite.?*
Eine Unterfinanzierung ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn eine Gemeinde trotz
mindestens den Nivellierungssatzen entsprechenden® Realsteuerhebesétzen dau-
erhaft Liquiditatskredite von (iber 1.000 € je Einwohner aufweist.?*

Die Erhebung einer hoheren Kreisumlage ist allerdings dennoch méglich, wenn sie
nur bei einzelnen kreisangehdrigen Gemeinden in die Steuerertragshoheit eingreift
oder zu einer strukturellen Unterfinanzierung fuihrt. Diesen Fallen ist nach dem OVG
durch Teilerlass der Kreisumlage auf der Erhebungsebene Rechnung zu tragen.?
Erst bei Betroffenheit von mehr als einem Viertel der kreisangehérigen Gemeinden
wird die verfassungsrechtliche Zulassigkeitsschwelle tiberschritten.”® Dies war — wie
bereits ausgefiihrt — bei der Steuerertragshoheit nie der Fall. Bei der Liquiditatskre-
ditbelastung lag der Anteil der kreisangehérigen Gemeinden 2015 bis 2018 nur bei
vier Landkreisen hoher als ein Viertel®, bei zwei davon nur in einem bzw. zwei Jah-
ren.

Eine Liquiditatskreditbelastung kreisangehotriger Gemeinden, die ggf. die Erhebung
der Kreisumlage begrenzen kann, resultiert aus deren unausgeglichenen Finanz-
rechnungen. Diese sind immer dann rechtswidrig, wenn die Gemeinde den Haus-
haltsausgleich durch Festsetzung hoherer Realsteuerhebesétze erreichen kann.
Verfassungsrechtlich zulassig sind Hebesatze weit oberhalb der Nivellierungssat-

ze.”

® OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 21. Februar 2014, a. a. O., juris Rn. 53; Urteil vom 17. Juli 2020, a. a. O., juris Rn. 102.
1 OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 17. Juli 2020, a. a. O., juris Rn. 113.
% OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 17. Juli 2020, a. a. O., juris Rn. 136.
?® OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 17. Juli 2020, a. a. O., juris Rn. 118 und 123.
# OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 17. Juli 2020, a. a. O., juris Rn. 98.
% OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 17. Juli 2020, a. a. O., juris Rn. 100.
%0 26,42% bis 51,49%.
' vgl. hierzu Fn 1 und VG Darmstadt, Beschluss vom 22. August 2019 — 4 L 1004/19, juris, zur Zulassigkeit eines Hebesatzes der
Grundsteuer B von 995%. Tatsachlich erreichten die durchschnittlichen Hebeséatze z. B. der Grundsteuer B der kreisangehdrigen
Gemeinden in Rheinland-Pfalz 2019 mit 383% nicht einmal den diesbeziiglichen Durchschnittshebesatz der anderen Flachenlander
(423%).
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Zwar muss der Landkreis bei der Berechnung der Kreisumlage stets von den Nivel-
lierungsséatzen ausgehen.?® Der Kreisverwaltung obliegt jedoch als unterer Behorde
der allgemeinen Landesverwaltung®® die Kommunalaufsicht tiber die kreisangehéri-
gen Gemeinden.® In dieser Eigenschaft hat sie gegen deren unausgeglichene und
daher rechtswidrige Haushalte einzuschreiten.® Erfiillt sie diese Rechtspflicht, hat
dies — ggf. durch erhdhte Realsteuerhebesatze — ausgeglichene Haushalte der
kreisangehorigen Gemeinden zur Folge. Sind diese durch den Haushaltsausgleich
nicht mehr auf langfristige Liquiditatskredite angewiesen, ergeben sich fur den Land-
kreis erweiterte Mdglichkeiten zur Erhebung der Kreisumlage.

Ein defizitdrer Kreishaushalt ist daher rechtswidrig, wenn eine Erhdéhung der
Kreisumlage maoglich ist, ohne dass bei mehr als einem Viertel der kreisangehdrigen
Gemeinden die Umlagegrundlagen abgeschopft werden oder eine strukturelle Unter-
finanzierung eintritt.

Die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion (ADD) hat als fiir die Landkreise zustan-
dige Kommunalaufsichtsbehérde® rechtswidrige Kreishaushalte zu beanstanden.®
Daher ist sie verpflichtet, sich die verfassungsrechtliche Unzulassigkeit einer Umla-
geerhdhung von defizitar planenden Landkreisen nachweisen zu lassen.

Nach 8§ 60 Satz 1 LKO hat die ADD im Rahmen der Kommunalaufsicht tGber die
Landkreise sicherzustellen, dass deren Verwaltung im Einklang mit dem geltenden
Recht gefuihrt wird. Die blo3e Kenntnisnahme von offensichtlichen Rechtsversté3en
eines Landkreises steht in eklatantem Widerspruch zu diesem gesetzlichen Auftrag.

Soweit der Rechnungshof fir die Prifung kreisangehdriger Kommunen zustandig ist,
fordert er bei seinen Prifungen regelmaliig die seinen Prifungszeitraum betreffen-
den kommunalaufsichtlichen Haushaltsverfigungen an. Nach deren Inhalt scheint
die im Jahresbericht 2021, Nr. 11 beschriebene Aufsichtspraxis der ADD Uberwie-
gend auch das Vorgehen der Kreisverwaltungen als Kommunalaufsichtsbehérden
der kreisangehorigen Gemeinden zu pragen. Die umfassende rechtswidrige Tolerie-
rung unausgeglichener Kommunalhaushalte durch die Kreisverwaltungen als untere
Landesbehdrden engt die Dispositionsmoglichkeiten der Landkreise bei der Erhe-
bung von Kreisumlagen selbst ein.”

%8 825 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3i. V. m. § 13 Abs. 2 LFAG.

2 § 55 Abs. 2 Nr. 1 LKO.

% § 118 Abs. 1 Satz 1 GemO.

%1 VGH Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16. Dezember 2020 — VGH N 12-14/19; juris Rn. 106 und BVerwG, Urteil vom 29. Mai 2019 — 10
C 1/18, juris Rn. 22.

% 8 61 Abs. 1 LKO.

*vgl. Fn 23.
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Nach der vorherrschenden Rechtsprechung steht es der Aufsicht bei offensichtlichen
RechtsverstdfRen nicht mehr frei, ob sie einschreitet. Besonders schwer wiegt eine
nicht ausreichende oder vollstdndig ausgeschopfte Umlageerhebung in den Fallen
Uberschuldeter Kommunen, die — wie der Landkreis- durch weitere Defizite ihre
Uberschuldung zusatzlich verscharfen.

Insoweit verweisen wir auf die nachstehende Umlageberechnung 2018, die uns von
der Finanzabteilung zur Verfiigung gestellt wurde:

Ermittlung Umlagebedarf gem. § 72 GemO 2018 RE

Rechtsnorm GemHVO Betrédge Bezeichnung

§3Abs. INr. 17 + 156.831.778 Ifd. Auszahlungen

§3 Abs. 1Nr. 20 + 3.344.780 Zins-/sonstige Finanzauszahlungen

§3 Abs. 1Nr. 24 + 0 auRerordentliche Auszahlungen

aus § 3 Abs. 1 Nr. 46 + 2.184.038 Auszahlungen zur planm. Tilgung von Inv.krediten

= zu deckende Auszahlungen 162.360.597

§3 Abs. 1Nr. 10 - 113.280.087'Ifd. Einzahlungen ohne Umlageaufkommen

§3Abs. 1Nr. 19 - 166.888 Zins-/sonstige Finanzeinzahlungen

§3 Abs. 1Nr. 23 - 0 auBerordentliche Auszahlungen

§2Abs. 1Nr. 28 + 1.787.160 Erhéhung zum Ausgleich Erghh

ergibt Umlagebedarf 1 50.700.787 44,79%
Zahlungsmittelbestand zu Beginn des Haushaltsjahres nur wenn keine Kredite

§ 3 Abs. 1Nr. 49 + 13.500.000 Auszahlung zu geplanten Tilgung von Krediten zur
Liquiditatssicherung.

ergibt Umlagebedarf 2 64.200.787

§3 Abs. 1Nr. 52 + 4.798.899 Zunahme der liquiden Mittel

§ 3 Abs. 1Nr. 43 + 3.464.954 Saldo der Ein- und Auszahlungen aus Investitionstatigkeit

ergibt Umlagebedarf 3 72.464.640

aus § 3 Abs. 1 Nr. 46 + 2.184.038 Auszahlungen zur auBerplanmaRigen Tilgung von
Investitionskrediten.

ergibt Umlagebedarf 4 74.648.679

Umlageaufkommen 47.827.430 42,25%

Umlagegrundlagen 113.201.086 1% 1.132.011

Umlagebedarf unter Berticksichtigung 2-4 65,94%

Die unumst6iliche Umlagegréf3e ware mit dem Umlagebedarf 1 nach dem Berech-
nungsschema der VV festgelegt. Der so errechnete Betrag musste sich fir einen
KEF-Teilnehmer zwingend um die vereinbarte Mindestnettotilgung in H6he von
4.912.700 € erhdéhen, um den KEF-Vertrag erfillen zu kénnen.

Betrachtet man sich die Zahlen aus dem Jahresabschluss 2018, ware zur Erfillung
des Vertrages eine Umlage von ,utopischen® 56,71 % erforderlich gewesen.

Eine voll ausfinanzierte Umlage hatte somit in 2018 entsprechend der Berechnung
fur einen Umlagebedarf 4, nach den Zahlen, wie sie sich im Abschluss als notwendig
erwiesen haben, gar vollkommen unrealistische 65,94 % betragen.
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Die Entwicklung zu solchen Zahlen muss nach wie vor als besorgniserregend ange-
sehen werden.

Auch wenn die Berechnungen belegen, dass bei der gegebenen Umlagegrundlage
eine verninftige Umlagegestaltung mit den vorgegebenen Mitteln nicht zu erreichen
ist, ist eine politisch motivierte und ,klnstlich“ gering gehaltene Umlage aus Sicht
des Rechnungsprifungsamtes im Interesse des Landkreises nicht zielfiihrend.
Spatestens mit Einfuhrung des KEF-RP hétte eine strenge Umlagedisziplin die Un-
geeignetheit der Finanzierungsmittel fur die finanzschwachen Kommunen vor Augen
fuhren kdnnen.

Es ist unerlasslich, die Umlagebedarfe regelmafRlig anhand des vorgegebenen Be-
rechnungsschemas zu diskutieren, solange die Rahmenbedingungen durch die Ge-
setzgebung nicht geandert sind.

Im Nachgang haben wir eine Auswertung im Uberértlichen Vergleich fir die Jahre bis
2018 aus der Datenbank des Statistischen Landesamtes Rheinland-Pfalz erhoben:

Wahrend anderenorts die Umlagekraft aus der Gewerbesteuer je Einwohner auf
364,98 € im Jahr 2018 angewachsen ist, betragt diese im Landkreis Kaiserslautern
im Jahr 2018 lediglich 193,52 €. Auch eine bei 255,02 € je Einwohner liegende
Schlisselzuweisung (gegentuber 171,38 € je Einwohner im Landesdurchschnitt) und
eine bei 136,00 € je Einwohner liegende Grundsteuer B (gegenuber 117,50 € je
Einwohner im Landesdurchschnitt) kdnnen zusammen nur eine Umlagegrundlage
bilden, die im Jahr 2018 um 102,01 € je Einwohner (Vorjahr: 113,25 € je Einwohner)
hinter dem Landesdurchschnitt zuriickbleibt. Der Umlagesatz in 2018 in Hohe von
42,25 v. H. liegt um 1,36 Prozentpunkte unter dem Landesdurchschnitt (43,61 v. H.).
Nur die Uberdurchschnittlich hohen Schliisselzuweisungen hoben die allgemeinen
Deckungsmittel 2018 auf ein durchschnittliches Niveau.
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Tabelle 5a Grundlagen der Finanzkraft der Landkreise

Grundlagen der Finanzkraft

Merkmal Landkreis Landesdurchschnitt der Landkreise
LK KL 9 10
Haushaltsjahr 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013 2014 2015 2016 2017 2018

a) Umlagekraft in EUR
je Einwohner

Grundsteuer A 2,98 3,08 321 2,96 2,93 2,93 5,46 579 571 5,62 5,59 5,61
Grundsteuer B 119,32 130,97 132,3 137,1 136,2 136 104,5 113,72 114,45 115,56 116,33 117,5
Gewerbesteuer 175,02 184,78 170,14 163,45 170,26 193,52 285,48 313,48 290,87 310,48 346,51 364,98
Gemeindeanteil an der 3254 346,89 351,17 381,32 359,83 405,97 339,35 364,47 369,05 395,44 372 419,63
Einkommensteuer

Gemeindeanteil an der 18,79 19,3 19,61 22,58 24,06 28,92 28,8 29,42 29,89 34,11 36,32 43,65
Umsatzsteuer

Ausgleichsleistungen 34,74 34,36 36,59 38,83 36,51 48,33 36,23 36,11 38,45 40,28 37,75 49,95
nach § 21 LFAG

Schliisselzuweisungen 195,54 206,06 212,68 213,55 230,87 255,02 140,42 142,91 141,69 144,75 159,41 171,38
Zusammen: 871,8 925,44 925,7 959,79 960,65 1.070,69 940,24 1.005,89 990,11 1.046,24 1.073,90 1.172,70
b) Umlagesatz in v.H. 41,2 41,8 42,25 44,23 44,25 42,25 43,26 43,32 43,54 43,62 44,08 43,61
c) Allgemeine

Deckungsmittel

Kreisumlage 359,18 386,83 391,11 424,51 425,09 452,37 406,72 435,73 431,07 456,32 473,38 511,46
Schliisselzuweisungen 155,28 188,31 221,46 262,24 274,06 281,79 132,58 159,46 191,93 221,82 227,75 237,35

Steuereinnahmen

Grunderwerbsteuer - - - - - - - - - - 0,01
Sonstige Steuern 0,93 0,7 0,43 0,55 0,53 0,52 1,36 1,44 1,45 1,32 1,39 1,35
Zusammen 515,39 575,84 613 687,3 699,68 734,68 540,65 596,63 624,46 679,46 702,53 750,16

(Quelle Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz)*

Bei einer so vorgefundenen Situation ist das Erfordernis einer strengen Ausgaben-
disziplin einzufordern. Diese ist an vielen Stellen im Jahresabschluss nicht hinrei-
chend erkennbar. Auch viele kleinere Betrage kénnen einen wirksamen Beitrag zur
Verbesserung des Ergebnisses leisten.

In diesem Zusammenhang missen erneut die Gestaltungsmdaglichkeiten auf der
Ausgabenseite angesprochen werden, die wir bereits in zuriickliegenden Jahren
thematisiert hatten,

Hierzu zahlt auch die seit Jahren groR3ziigige Forderung von Kindertagesstatten.
Eine Anderung des Fordersatzes war unter politischem Widerstand nicht erfolgt.

Wie der Presse zu entnehmen war, sollten weitere Neubauten in ungeé&nderter
Praxis gefordert werden. Neubauten hangen teilweise zusammen mit der
expansiven Ausweisung von Neubaugebieten in einzelnen Ortschaften, so dass die
vorhandenen Einrichtungen aus diesem Grund nicht ausreichen. Die Ortsgemeinden
missten bei der Ausweisung von Neubaugebieten die vorhandene und die

* Der endgliltig von der ADD bzw. durch Gerichtsentscheid festgelegte Umlagesatz fir den Landkreis betragt fir die Haushaltsjahre
2016 42,25 % und 2017 42,25 %.
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erforderliche Infrastruktur selbst bertcksichtigen, so dass dies neben den
gesetzlichen Vorgaben ein weiterer Grund gewesen ware, die Forderhdhe des
Landkreises nach unten zu Kkorrigieren. Wir verweisen auf die entsprechenden
Feststellungen aus zurtickliegenden Jahresabschlussprifungen.

Weiterhin werden regelmafig eine Vielzahl von sonstigen Projekten aufgegriffen, die
auch wenn diese i.d.R. geférdert sind, erhebliche Mittel des Landkreises binden, die
nicht unabweisbar erforderlich wéaren. Bevor in Zukunft solche neuen Projekte oder
Projektlaufzeiten beantragt werden, waren diese im Hinblick auf die dramatische
Haushaltslage eingehend zu hinterfragen. Beispiele finden wir in der Prufungspraxis
der Verwendungsnachweise immer wieder. Auch liebgewonnene Fdrderungen
Dritter sind in diesem Zusammenhang zu nennen, die unter den Zwéangen des
Haushaltsrechts kiinftig einer kritischen Betrachtung unterzogen werden sollten.

Kreditaufnahme

Die Verbindlichkeiten belaufen sich zum 31.12.2018 auf insgesamt 233.267.561,54
€. U. a. entfallen davon 38.911.786,96 € auf Investitionskredite und 176.200.000,00
€ auf Liquiditatskredite. Demgegenuber stehen Forderungen in Hoéhe von
23.623.556,93 € und ein Kassenbestand in Hohe von 6.196.194,44 €. Die durch-
schnittliche Tilgungsdauer hinsichtlich der Verschuldung aus Kreditaufnahmen
(= Gesamtverschuldung: 215.111.786,96 €: Auszahlung zur planmafiigen Tilgung:
2.184.038,44 €) betragt 98,5 Jahre. Dieser Zeitraum wirde zur Rickzahlung der
Kreditverbindlichkeiten bendtigt, unter der Annahme, dass die Tilgungszahlungen
kunftig gleich bleiben und keine neuen Verbindlichkeiten aus Krediten eingegangen
werden. Die lange Tilgungsdauer ist dem hohen Stand der Liquiditatskredite ge-
schuldet. Setzt man die Tilgung ins Verhéltnis zum Stand der Investitionskredite
(38.911.786,96 €), betrige die durchschnittliche Tilgungsdauer ,nur® noch 18 Jahre.
Der Entschuldungsgrad (Saldo der ordentlichen und auferordentlichen Ein- und
Auszahlungen 1.097.841,33 €: Gesamtverschuldung aus Kreditaufnahmen
215.111.786,96 € x 100) betragt 0,51%. Dies zeigt, dass die laufenden Einzahlungs-
Uberschisse nur in sehr geringem MalRe zur Abdeckung der Schulden beitragen. Ein
negativer Saldo der laufenden Ein- und Auszahlungen (wie in der Regel in den Vor-
jahren ausgewiesen) fuhrt zwangslaufig zu einer weiter anwachsenden Verschul-
dung.

Die Genehmigung der in 8 2 der Haushaltssatzung 2018 zur Finanzierung von Inves-
titionen und Investitionsforderungsmaflinahmen des Landkreises Kaiserslautern vor-
gesehenen Investitionskredite in Héhe von 11.656.483 € wurde von der ADD Trier
nach 8§ 103 Absatz 2 GemO auf solche MalRnahmen beschrankt, die unter einen
Ausnahmetatbestand der Ziffer 4.1.3 der VV zu 8§ 103 GemO zu subsumieren sind.
D. h., fur Investitionen und InvestitionsfordermalRnahmen durften Haushaltsmittel
(Auszahlungen und Verpflichtungserméachtigungen) durch den Landkreis und dessen
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Eigenbetrieb nur in Anspruch genommen werden, soweit flr die geplante MalRnah-
me nachweislich die Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach der VV Nr. 4.1.3 zu
§ 103 GemO vorlagen. Die fehlende dauernde Leistungsféahigkeit des Landkreises
Kaiserslautern war aufgrund der negativen freien Finanzspitzen bereits unstrittig
festgestellt.

Die ADD fihrte in ihrer Haushaltsverfligung vom 11.04.2018 u. a. folgendes aus:

»....Gem. §§ 103 Absatz 2, 102 GemO und der VV Nr. 1 und Nr. 2 zu § 102 GemO st so-
wohl die beabsichtigte Kreditaufnahme als auch die Genehmigung des Gesamtbetrages der
Verpflichtungserméchtigungen, fur den in kunftigen Haushaltsjahren voraussichtlich Kredite
aufgenommen werden missen, unter dem Gesichtspunkt einer geordneten Haushaltswirt-
schaft zu prufen. Dabei gilt es in jedem Einzelfall vor einer Mittelinanspruchnahme durch den
verantwortlichen Bediensteten des Landkreises unter Anlegung strenger Maf3stabe, also im

Rahmen einer restriktiven Prifung und ggf. unter Einbindung der zustandigen Fach- oder
Sonderaufsichtsbehdrde, festzustellen und zu dokumentieren. Bezuglich der Ausnahmerege-
lungen nach der VV Nr. 4.1.3 zu § 103 GemO gebe ich folgendes zu beachten:

e Bei einer Berufung auf den Ausnahmetatbestand nach der Ziffer 1 der VV Nr. 4.1.3 zu § 103
GemO weise ich besonders darauf hin, dass nach der Rechtsprechung das Merkmal ,,unab-
weisbar” i.V.m. den in der vorgenannten Verwaltungsvorschrift enthaltenen Beispielsfallen
darauf hinweist, dass die Kommune sozusagen keine andere Wahl haben darf, als die Aus-
gabe zu leisten. Die Situation muss mit anderen Worten gesagt von einer Alternativliosigkeit

gekennzeichnet sein.

e Der Ausnahmetatbestand nach der Ziffer 2 der VV Nr. 4.1.3 zu 8 103 GemO vermag wegen
der bestehenden defizitdren Haushalts- und Finanzlage des Landkreises und deren plan-
maRigen Entwicklung regelmafig die Haushaltsvertraglichkeit einer von Ihnen vorgesehe-
nen Investition oder InvestitionsférderungsmalRnahme nicht zu rechtfertigen.

e Bei einer Berufung auf den Ausnahmetatbestand nach der Ziffer 4 der VV Nr. 4.1.3 zu § 103
GemO gebe ich zu beachten, dass eine Mittelinanspruchnahme — vorbehaltlich
der sonstigen haushaltsrechtlichen Voraussetzungen — erst nach Vorlage einer verbindli-
chen Férderzusage bzw. des Bewilligungsbescheides erfolgen darf.”

Solche Regelungen, die in jedem Einzelfall die Verantwortung wieder auf die ortliche
Ebene verlagern, sind im Nachhinein in einer Prifung regelméRig nicht mehr korri-
gierbar. Auch wenn bei uns eine Dokumentation der Einzelfélle erfolgt, ware es win-
schenswert, wenn in jedem Einzelfall fir planbare InvestitionsmalRnahmen die Un-
abweisbarkeit eingehend und nachvollziehbar dokumentiert und von der Aufsichts-
behérde entsprechend vollstandig geprift ware.

Hierzu fuhrt der Rechnungshof Rheinland-Pfalz in seinem Jahresbericht 2021 u. a.
folgendes aus:
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»-..Die ADD versagte im Priifungszeitraum keiner Kommune trotz unausgeglichener Haushal-
te und teilweiser bilanzieller Uberschuldung die Gesamtgenehmigung von Investitionskredi-
ten und Verpflichtungserméachtigungen in vollem Umfang.

...Haufig stellte die ADD in ihren Haushaltsverfiigungen die fehlende dauernde Leistungsfa-
higkeit der betreffenden Kommune fest. Die dennoch ausgesprochenen Genehmigungen von
Investitionskrediten und Verpflichtungserméachtigungen verband sie mit der Mal3gabe, dass
die Kredite nur fur Investitionen aufgenommen werden durften, welche nachweislich die feh-
lende dauernde Leistungsfahigkeit nicht beeintrachtigten oder die Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme — wie z. B. Finanzierung unabweisbarer Vorhaben oder Ubernahme des Schul-
dendiensts durch eine andere 6ffentliche Kasse — erfillten. Das Vorliegen dieser Vorausset-
zungen sollten die betroffenen Kommunen in eigener Verantwortung priifen und dokumentie-
ren. Die Kreditgenehmigung vorbehaltlich der Entscheidung, ob eine Aufnahme ausnahms-
weise in Betracht kommt, stellt rechtlich eine aufschiebende Bedingung dar®. Die Krediter-
machtigung wird somit erst nach Eintritt der Bedingung wirksam. Bis dahin dirfen die Mal3-
nahmen mangels gesicherter Finanzierung nicht begonnen werden®®.

Diese Bedingung war ungeeignet, den Zweck des Genehmigungserfordernisses zu fordern.
Denn der Eintritt der Bedingung blieb allein der Feststellung durch die Kommunen tberlas-
sen... Dies bekréftigt die Pflicht der Aufsichtsbehdrden, die Nachvollziehbarkeit der Ausnah-
megrinde vor Erteilung der Genehmigungen selbst zu prifen. “

Der Landkreis Kaiserslautern verstof3t ferner gegen das Prinzip von § 105 Absatz 2
GemO. Nach dieser Vorschrift dirfen Kassenkredite nur zur voriubergehenden
Sicherung der kassenmaRigen Liquiditdt dienen. Es handelt sich gerade nicht um
Deckungsmittel.

Daher ist festzustellen, dass der Landkreis Uber keine uneingeschrankt geordnete
Haushaltswirtschaft verfugt. Vor diesem Hintergrund muss fir den Landkreis Kai-
serslautern — im Interesse der kommunalen Selbstverwaltung — die Erreichung eines
jahrlich ausgeglichenen Ergebnis- und Finanzhaushaltes und der Abbau der beste-
henden Liquiditatskreditverschuldung weiterhin oberstes Ziel der kommunalen
Haushaltswirtschaft sein.

Zusammenfassung der Feststellungen zu den zu priufenden Unterlagen

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass zu den zu prifenden Unterlagen keine
gravierenden Feststellungen zu treffen waren.

Die vorgenommenen Prifungshandlungen zeigen, dass die haushaltsrechtlichen
Abwicklungen im Laufe des Haushaltsjahres 2018 grundsétzlich fir in Ordnung be-
funden werden kdnnen.

% Verwaltungsgericht Koblenz, Urteil vom 6. Juli 2004 — 6 K 2875/03.KO, S. 6 UA.

% § 93 Absatz 5 Satz 2 GemO.
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Es wurde deshalb im Rahmen dieses Berichtes darauf verzichtet, alle Prifungshand-

lungen, die standardmafig erfolgten und flr die

- sich kein Grund zu einer Beanstandung ergab,

- uneingeschrankte Bestatigung erteilt werden konnte,

- vorgenommene Abgleichungen jeweils Ubereinstimmungen ergaben,

- bei auslegungsbedirftigen Lésungen von der Verwaltung schliissige Argumente
geliefert werden konnten,

im Einzelnen aufzulisten und zu beschreiben.

Die im Folgenden ab Punkt 5 noch dargestellten Einzelfeststellungen beziehen sich
auf Probleme im administrativen Bereich und auf die Optimierung von Verwaltungs-

ablaufen und beeinflussen i.d.R. das Ergebnis des Jahresabschlusses nicht.

Dieser Bericht wurde mit Stand vom 18.07.2022 als Entwurf der Verwaltung mit der
Gelegenheit zur Stellungnahme Ubersandt.

Der Jahresabschluss und dieser Bericht bleiben unveréndert. Die Stellungnahme
wird mit der Abgabe dieses Berichts diesem beigefiigt.
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5.1.1.

Einzelfeststellungen
Datenschutz
Notwendige Anderung der hausinternen Regelungen zum Datenschutz

Die Rechtsgrundlagen zum Datenschutz haben sich zuletzt grundlegend geandert.
Im Rahmen notwendiger ortlicher Prufungen war es erforderlich, diese nach aktuel-
lem Stand anzuwenden.

Hierzu haben wir eine kurze Zusammenstellung von Eckpunkten, wie sie fur die da-
tenschutzrechtliche Prifung (Stand 2/2019) erforderlich war im Folgenden nochmals
aufgefihrt:

zVerordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates

vom 27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung

personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung
der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung)“
» ohne nationale Umsetzung unmittelbar geltendes Recht und qilt seit dem 25.05.2018.

* L&sst nur durch ausdriickliche Regelungen vereinzelte Spielrdume flr ergédnzende nationale
Vorschriften.

Landesdatenschutzgesetz - LDSG vom 08. Mai 2018
* Gilt fiir alle éffentlichen Stellen in RP seit dem 25.05.2018!
* Regelt im Teil 2 (§§ 3 bis 25) die Verarbeitung personenbezogener Daten nach MalRgabe

der Datenschutz-Grundverordnung, dabei die Kreisverwaltung betreffend insbesondere

» Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten

» Datenverarbeitung bei Dienst- und Beschaftigungsverhaltnissen

* Videoliberwachung

* Im Teil 3 (§§ 26 bis 72) die Verarbeitung personenbezogener Daten nach Mal3gabe der
Richtlinie (EU) 2016/680:

* Regelt Datenschutz im Zusammenhang mit Strafverfolgung

Bundesdatenschutzgesetz - BDSG vom 30. Juni 2017
* Gilt fiir 6ffentliche Stellen der Lédnder, soweit der Datenschutz nicht durch Landesgesetz ge-

regelt ist und soweit sie Bundesrecht ausfihren ...

» Geregelt wird insbesondere:

* § 1 Abs. 3 BDSG:

Die Vorschriften dieses Gesetzes gehen denen des Verwaltungsverfahrensgesetzes vor, so-
weit bei der Ermittlung des Sachverhalts personenbezogene Daten verarbeitet werden.

» § 20 BDSG:

» Rechtsweg fiir Streitigkeiten zwischen Betroffenen und der Aufsichtsbehérde wird den Ver-
waltungsgerichten zugewiesen

* Kein Vorverfahren!
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Personenbezogene Daten miissen

* auf rechtméaBige Weise, ...und in einer fur die betroffene Person nachvollziehbaren Weise
verarbeitet werden (,Rechtméalligkeit, Verarbeitung nach Treu und Glauben, Transparenz®);

« fiir festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke erhoben werden und dlirfen nicht in einer
mit diesen Zwecken nicht zu vereinbarenden Weise weiterverarbeitet werden; ... (,Zweckbin-
dung’);

» dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das fiir die Zwecke der Verarbeitung not-
wendige Mal3 beschréankt (,Datenminimierung®);

* sachlich richtig und erforderlichenfalls auf dem neuesten Stand sein; es sind alle angemes-
senen MalRnahmen zu treffen, damit personenbezogene Daten, die im Hinblick auf die Zwe-
cke ihrer Verarbeitung unrichtig sind, unverziiglich geléscht oder berichtigt werden (,Richtig-
keit*);

* in einer Form gespeichert werden, die die Identifizierung der betroffenen Personen nur so
lange ermdéglicht, wie es fiir die Zwecke, fiir die sie verarbeitet werden, erforderlich ist; ...
(,Speicherbegrenzung®);

* in einer Weise verarbeitet werden, die eine angemessene Sicherheit der personenbezoge-
nen Daten gewahrleistet, einschliellich Schutz vor unbefugter oder unrechtmafiger Verarbei-
tung und vor unbeabsichtigtem Verlust, unbeabsichtigter Zerstérung oder unbeabsichtigter
Schéadigung (,Integritét und Vertraulichkeit®);

» Der Verantwortliche ist fur die Einhaltung verantwortlich und muss dessen

Einhaltung nachweisen kénnen (,Rechenschaftspflicht®).

Begriffe nach § 4 EU DSGGVO
,»Verantwortlicher*

* die natlirliche oder juristische Person, Behérde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein
oder gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbe-
zogenen Daten entscheidet;

* ,personenbezogene Daten” (kiinftig abgekdirzt: p. D.):

« alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natiirliche Person be-
ziehen; als identifizierbar wird eine natirliche Person angesehen, die direkt oder indirekt, ins-
besondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer,
zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen
Merkmalen, die Ausdruck der physischen, physiologischen, genetischen, psychischen, wirt-
schaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitét dieser nattrlichen Person sind, identifiziert
werden kann;

,Verarbeitung*:

* jeder mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefiihrte Vorgang oder jede solche
Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Er-
fassen, die Organisation, das Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Veréanderung,
das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die Offenlegung durch Ubermittlung, Verbrei-
tung oder eine andere Form der Bereitstellung, den Abgleich oder die Verknupfung, die Ein-

schrankung, das Léschen oder die Vernichtung;
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~Auftragsverarbeiter:
* eine natlirliche oder juristische Person, Behérde, Einrichtung oder andere Stelle, die perso-
nenbezogene Daten im Auftrag des Verantwortlichen verarbeitet.

Die aktuellen Grundlagen sind in den hausinternen Regelungen klarstellend umzu-
setzen, worauf nachfolgend eingegangen wird.

Dienstanweisung Datenschutz und Datensicherheit der Kreisverwaltung
vom 14.10.2004

Die zum Zeitpunkt der Berichterstattung vorliegende Dienstanweisung war in mehre-
ren Hinsichten veraltet und wurde seit langerem so nicht mehr angewendet. Fir eine
zuletzt erforderliche Sonderpriufung, welche Dateien durch den Arbeitgeber und das
Rechnungsprifungsamt zu welchen Bedingungen und unter welchen Umstanden
herangezogen werden kdnnen, war diese nicht mehr in ausreichendem Mal3e geeig-
net.

Da vermehrt Vorgange digital und Uber die Rechner abgewickelt werden, ist eine
Anpassung fur alle Beteiligten klarstellend und nach den neusten Anforderungen er-
forderlich.

Es wurde dringend angeraten, die Dienstanweisung mit einer Aktualisierung zu er-
setzen.

Neben der bereits genannten Aktualisierung der Dienstanweisungen fir den Daten-
schutz und die Datensicherheit ist eine IT-Sicherheitsrichtlinie zu erarbeiten.

Zwar sahen die veralteten internen Regelungen ein grundsatzliches Verbot privater
Nutzung vor. Bei, bisher zumindest geduldeter, privater Nutzung sowohl! der vorhan-
denen Hardware als mobiler Endgerate ware sicherzustellen, dass von den berech-
tigten Stellen problemlos erforderliche technische und organisatorische Malinahmen
ergriffen werden konnen, um die Vertraulichkeit, Integritat und Verfigbarkeit der
dienstlichen Daten zu gewahrleisten.

Es wéaren u. a. mit dem Personalrat abgestimmte Einwilligungserklarungen der
Benutzer erforderlich, die es den Dienststellen gestatten, die erforderlichen Mal3-
nahmen zu ergreifen, um die Vertraulichkeit, Integritat und Verfugbarkeit der dienstli-
chen Daten zu gewéahrleisten.

Dies ware wichtig, um kinftig fir Routinekontrollen, wie sie durch die EDV und bei
der Arbeit des RPA in Ausnahmefallen (z. B. beim Verdacht auf dolose Handlungen)
notwendig werden kénnen, fir alle Betroffenen von vornherein (wieder) die notwen-
dige Klarheit in einer zeitgem&fRen Form zu schaffen.
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5.2.

5.3.

5.3.1.

Mit Wirkung vom 01.06.2022 wurde eine neue Dienstanweisung ,Datenschutz und
Datensicherheit aufgelegt. Ob die oben aufgefihrten und an anderer Stelle im
Rahmen einer Sonderprifung aufgefihrten Aspekte alle bericksichtigt sind, war
zum Zeitpunkt 18.07.2022 nicht abschlieRend zu klaren.

Regelungen zur Vergabe von Zugriffsrechten

Mitarbeiter der Fachreferate verwalten die Zugriffsrechte und sind fur die fachliche
Sachbearbeitung bzw. das Erstellen der ,Zahllaufe® sowohl fir das Sozialamtspro-
gramm als auch das Programm der wirtschaftlichen Jugendhilfe zustandig.

Gleiches gilt fur die Anwendung KIS seit kurzem ebenfalls voriibergehend wieder,
weil eine Verlagerung auf eine andere Stelle nicht problemlos funktioniert hatte.

Die Bindelung von Aufgaben zur Verwaltung von Informationssystemen (Vergabe
der Zugriffsrechte) und der Sachbearbeitung (z. B. das Erzeugen der Zahllaufe zur
Ubergabe an KIS) bei einer Person birgt Risiken, da damit das Vier-Augen-Prinzip
umgangen werden kann.

Auch wenn das RPA Verstandnis hat, dass diese Geschaftsverteilung gerade in der
Einfihrungsphase von Programmen fir die Fachbereich Vorteile in der Handhabung
mit sich bringt und die derzeit so eingesetzten Personen die Programme mit am bes-
ten kennen, steht dies § 28 Abs. 10 Nr. 10 GemHVO entgegen, wonach die Verwal-
tung von Informationssystemen und automatisierten Verfahren von der fachlichen
Sachbearbeitung verantwortlich abzugrenzen ist.

Im Fachbereich 6.2. konnten Mitarbeiter des Fachbereichs ohne Beteiligung einer
anderen Stelle im Haus Programmberechtigungen fir die dort eingesetzte Daten-
bank beantragen, ohne dass der Abteilungsleiter Kenntnis hatte und ohne dass die-
se Berechtigten in Abteilung 1 zum Berichtstermin gegeniber den Landesdienststel-
len und der EDV bekannt waren.

Die Rechtevergabe und die Geschéftsverteilung sollten zentral tber Abteilung 1
gesteuert und freigegeben werden. Dies kénnte beispielsweise nach den gemelde-
ten Bedirfnissen zu einzelnen Programmberechtigungen durch die Fachbereiche er-
folgen. Die entsprechenden Festlegungen sollten auf dem Dienstweg gemeldet wer-
den und mit der Arbeitsaufnahme neuer Mitarbeiter entsprechend der Geschéftsver-
teilung feststehen.

Schulen

Schulzweckverbande

Der Landkreis Kaiserslautern ist an den Schulzweckverbdnden IGS Enkenbach-
Alsenborn, IGS Landstuhl und IGS Otterberg mit jeweils 75% beteiligt. Die

Geschaftsfuhrung hat die jeweilige Verbandsgemeinde inne.
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Zur Finanzierung der Aufgaben der Schulzweckverbé&nde wird neben der Sonderum-
lage flr Investitionen eine Allgemeine Umlage erhoben. Fir die Allgemeine Umlage
werden vom Landkreis jahrlich Abschlagszahlungen geleistet. Die Schlussabrech-
nung erfolgt erst mit dem jeweiligen Jahresabschluss des Schulzweckverbandes.

Die nachfolgende Tabelle zeigt eine Ubersicht der beim Kreis veranschlagten Haus-
haltsmittel und der Betréage, die nach den vorliegenden Schlussabrechnungen fiir die

jeweiligen Haushaltsjahre erstattet bzw. nachgefordert wurden.

Allgemeine Umlage
an Zweckverbénde 2015 2016 2017 2018
IGS Haushaltsansatz 856.575,00 €| 508.350,00 €| 725.588,00€| 579.000,00 €
Enkenbach-Alsenborn |Schlussabrechnung -80.701,85 €| -96.504,77 €| -221.873,06 €| 141.821,38 €
IGS Haushaltsansatz 502.650,00 €| 600.915,00 €| 545.000,00 €| 585.100,00 €
Otterberg Schlussabrechnung -47.084,08 €(-105.579,33 €| -82.025,16 €| -32.557,03 €
IGS Haushaltsansatz 832.110,00 €| 850.000,00 €] 825.000,00 €] 937.900,00 €
Landstuhl Schlussabrechnung -100.087,60 €[-304.827,12 €| -281.824,40€| -56.937,76 €
Summe
Schlussabrechnung -227.873,53 €|-506.911,22 €| -585.722,62 € 52.326,59 €

Fur die Jahre 2015 bis 2017 hatte sich nach den Schlussabrechnungen gezeigt,
dass erhebliche Summen an den Landkreis zuriickerstattet werden mussten.

Demgemal? wurden vom Landkreis bei den Planungen fir das Haushaltsjahr 2018
die von den Schulzweckverbéanden festgesetzten Summen fur die Allgemeine Umla-
ge nicht ibernommen sondern entsprechend reduziert.

Der Jahresabschluss ist innerhalb von sechs Monaten nach Ablauf des Haushalts-
jahres aufzustellen (8§ 7 KomZG i. V. m. § 108 Abs. 4 GemO). Da die Jahresab-
schliisse des Schulzweckverbandes IGS Enkenbach-Alsenborn regelmalig verspa-
tet aufgestellt wurden, verzdgerten sich die Schlussabrechnungen und die Verbu-
chung der Erstattungsbetrage. Die Abrechnungen fir die Jahre 2015 und 2016 wur-
den Ende des Jahres 2017, die Abrechnung 2017 Ende des Jahres 2020 und die
Abrechnung 2018 erst im Dezember 2021 vorgelegt. Erfolgt die Aufstellung der Jah-
resabschlisse nicht fristgerecht, konnen die mit den Jahresabschlissen gewonne-
nen Informationen, die die Grundlage fur zuktnftige Entscheidungen wie fur die Er-
hebung der Allgemeinen Umlage sein sollen, nicht in die Haushaltsplanung und den
Erlass der Haushaltssatzung mit einfliel3en.

Auf eine fristgerechte Aufstellung der Jahresabschliisse der Schulzweckverbénde ist
hinzuwirken.
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5.3.2.

Personalbedarf Schulverwaltungskrafte

An den Schulen in der Tragerschaft des Landkreises, den beiden Gymnasien in
Landstuhl und Ramstein-Miesenbach, der Berufsbildenden Schule Landstuhl und
den beiden Forderschulen in Landstuhl und Enkenbach-Alsenborn waren elf Krafte
mit einer vertraglichen Arbeitszeit von insgesamt 248,35 Wochenstunden beschéf-
tigt.

Die Verwaltung hatte den Stundenbedarf fir 2019 ermittelt. Im Verhéaltnis zu den
vertraglich verguteten Wochenarbeitsstunden ergab die Berechnung der Verwal-
tung bereits einen Uberhang von insgesamt 29,48 Wochenarbeitsstunden:

Ist Bedarf Unterschied
Bedarf-Ist
Wochenarbeitsstunden
Sickingen-Gymnasium Landstuhl 78,50 68,72 -9,78
Reichswald-Gymnasium Ramstein- 68,25 67,55 -0,70
Miesenbach
Berufshildenden Schule Landstuhl 62,60 59,29 -3,31
Jakob-Weber-Schule Landstuhl 19,50 11,06 -8,44
Hans-Zulliger-Schule Enkenbach- 19,50 12,25 -7,25
Alsenborn
Insgesamt 248,35 218,87 -29,48

Eine Vergleichsberechnung des Personalbedarfs auf der Grundlage des tberarbeite-
ten WIBERA-Gutachtens®’ zeigt in samtlichen Schulsekretariaten weitere Arbeitszeit-
reserven:

Ist Bedarf Unterschied
zu vergutende Bedarf-Ist
Arbeitszeit
Wochenarbeitsstunden
Sickingen-Gymnasium Landstuhl 78,50 63,40 -15,10
Reichswald-Gymnasium Ramstein- 68,25 61,96 -6,29
Miesenbach
Berufshildenden Schule Landstuhl 62,60 54,39 -8,21
Jakob-Weber-Schule Landstuhl 19,50 9,9 -9,6
Hans-Zulliger-Schule Enkenbach- 19,50 11,0 -8,5
Alsenborn
Insgesamt 248,35 200,65 -47,70

Der Stundentiiberhang insgesamt liegt bei 47,70 Wochenarbeitsstunden.

Die Zahl der Ferientage Uberschreitet die Zahl der tariflichen Urlaubstage erheblich.

Bei den Berechnungen wurde davon ausgegangen, dass in den Ferien — wie von der
Verwaltung angegeben - an elf Tagen gearbeitet wird. Diese Zeit reicht erfahrungs-
gemaln fur vorbereitende Tatigkeiten, zum Aufarbeiten von Ruckstanden und zur Ab-

37 Vgl. Sonderrundschreiben S 831/2012 und S 394/2013 des Landkreistages Rheinland-Pfalz vom 04.Dezember 2012
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5.4.

deckung etwaiger Servicezeiten aus. Insbesondere bei Schulen mit mehreren Ver-
waltungskraften kann schon durch unterschiedliche Einsatzzeiten der Krafte die Er-
reichbarkeit der Schule sichergestellt werden.

Die Verwaltung hatte bereits die Arbeitszeit der Schulverwaltungskréafte unter Be-
ricksichtigung des Ferienausgleichs berechnet und die tatsachlich zu erbringende
wochentliche Arbeitszeit gegenuber der vertraglich vereinbarten wdchentlichen Ar-
beitszeit erhdht. Dies mindert jedoch nicht den Personalaufwand.

Der Personalbedarf ist regelméRig zu Uberprifen und bei kinftigen Stellenbesetzun-
gen sollte eine entsprechende Anpassung der Arbeitszeit erfolgen.

Frauenfdrderplan und Gleichstellungsstelle

Wahrend der laufenden Priifung des Jahresabschlusses 2018 war aufgefallen, dass
seit vielen Jahren kein Frauenforderplan mehr aufgelegt wurde. Die letzte Fort-
schreibung des Frauenforderplans, verknipft mit einem Personalentwicklungsplan,
war im November 2011 vom Fachbereich 1.4 aufgelegt worden.

Dies sollte kunftig wieder regelm&Rig und nach den gesetzlichen Fristen geschehen.
Dies musste auch keinen zu groRen Aufwand darstellen, da hier der seit Jahren zu-
vor gelbten Routine im Wesentlichen hatte gefolgt werden kann, um diesem An-
spruch zu genigen. Die Grundlagendaten zu diesem Zweck kénnen in der vorhan-
denen Datenbank hinterlegt und entsprechend von Fachbereich 1.4 abgerufen und
dargestellt werden.

Die Fachbereichsleiterin hatte zum Zeitpunkt der Prifung eine baldige Inangriffnah-
me des neuen Frauenforderplanes eingeplant, der unter Einbindung der Gleichstel-
lungsbeauftragten vorzubereiten ist.

Die zuletzt geteilte Stelle der Gleichstellungsbeauftragten wurde auf der Grundlage
einer externen Stellenbewertung durch die Kommunalberatung im Haushaltsjahr
2018 bei 1,5 Stellen mit einer Zulage nach E 11 vergltet.

Die Bewertung nach E 11 war -zumindest fir eine der eingesetzten Krafte aufgrund
ihrer Ausbildung und Berufserfahrung- kritisch zu betrachten; auch weil das im Vor-
feld fur diese Stelle aus Sicht des RPA zuné&chst intern korrekt ermittelte vorhandene
Bewertungsergebnis nicht akzeptiert worden war.

Die hierzu vorliegende externe Bewertung wurde angefordert und mit der Stellenbe-
wertung der Mitarbeiterin zu Prifungszwecken lbersandt. Die interne Bewertung
hatte zuvor solche Ergebnisse nicht bestatigen kdnnen, weshalb auch die zu diesem
Zeitpunkt bereits festgelegte Geschaftsverteilung aus Sicht des Rechnungspri-
fungsamtes zunéachst nicht beanstandet wurde.
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Die letzte Stellenbeschreibung der friiheren Gelichstellungsbeauftragten S... stammt
aus dem Jahre 2011. Diese war, auf der Grundlage der seit damals vorliegenden
Stellenbeschreibung, nach Entgeltgruppe 10 eingruppiert.

(An den Rahmenbedingungen hat sich bisher nichts verandert. Die langjahrige Stel-
leinhaberin hatte seinerzeit mehrere Arbeitsvorgédnge rund um das Thema Gleich-
stellung und Frauenférderung mit Arbeitsinhalten und Zeitanteilen unterlegt.)

Deren Stelle war am 07.10.2015 zuletzt zur Nachbesetzung entsprechend in E 10
ausgeschrieben. In der Ausschreibung wurde darauf hingewiesen, dass der Aufga-
benanteil nach dem LGG 25% betrage und die Eingruppierung fir diese zu Uber-
nehmenden Aufgaben nach der Hauptbeschaftigung erfolge, wie es das LGG vor-
sieht.

Es konnten sich Voll- und Teilzeitkréfte bewerben.

Fur die Festlegung der Aufgabenzuweisung auf 2 Krafte waren somit verschiedene
Varianten mdglich gewesen.

Die Besetzung der frilheren Ganztagsstelle erfolgte mit 2 Mitarbeiterinnen mit sehr
unterschiedlichen Qualifikationen und mit unterschiedlicher Berufserfahrung.

Legt man die getroffene Geschaftsverteilung zugrunde, die die Aufgaben der Vor-
géangerin gleichmafig auf beide Krafte verteilt, ergib sich nach strenger Auslegung
der tariflichen Regelungen folgendes Bild:

Gleichstellungsbeauftragte XXXX, Teilzeitkraft in 0,5, abgeschlossenes Hoch-
schulstudium mit mehrjahriger Verwaltungserfahrung: 25% Aufgaben nach dem LGG
und 75% Aufgaben einer Gleichstellungsstelle nach der LKO. Bewertet werden die
Aufgaben nach der LKO als ein Arbeitsvorgang mit grindlichen und umfassenden
Fachkenntnissen/SL/besondere Verantwortung/ besondere Schwierigkeit und
Bedeutung.

Unterstellt werden mindestens gleichbleibende/gleichwertige Aufgaben, denn hierzu
sind keine Aussagen getroffen. (Ein Tatigkeitsbericht und auch schon der besagte
Frauenforderplan waren bisher noch nicht bearbeitet bzw. neu aufgelegt.) Hier kann
auch keine grundséatzliche oder dauerhafte Schwéchung der Gleichstellungsstelle
gewilnscht sein.

Die Bewertung erfolgt unter Berticksichtigung der Ausbildung und der Berufserfah-
rung.

Die Bewertung der Aufgaben nach dem LGG kann entfallen. Die Eingruppierung fur
diesen Aufgabenanteil richtet sich nach der Haupttatigkeit.

Der einzige Unterschied gegentuber der Stellenbeschreibung Schlosser ergibt sich
daraus, dass die Tatigkeit als ein Arbeitsvorgang bewertet wird, was sich in der jin-
geren Rechtsprechung fur Gleichstellungsbeauftragte wiederfindet und nur einen
marginalen Unterschied zur friiheren Bewertung ausmacht, wo weniger als 10% ent-
sprechender Zeitanteile zu einer héheren Bewertung ,gefehlt* hatten. Diese ergibt
eine Bewertung nach E 11.
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Gleichstellungsbeauftragte YYYY, Vollzeitkraft im Sekretariat des Landrates in
Entgeltgruppe 5/6, Verwaltungsfachangestellte mit abgeschlossener Ausbildung
2013.

Voranzustellen ist, dass die fur Gleichstellungsstellen mogliche Anerkennung von
Heraushebungsmerkmalen, die die Entgeltgruppen 10 und 11 begrinden kdnnen,
nach standiger Rechtsprechung von Ausbildung und Berufserfahrung abhan-

gig ist.

Anbei ein Auszug aus einem im |Internet abrufbaren Aufsatz aus
www.dasgleichstellungswissen.de/eingruppierung von Frauen und Gleichstellungs-
beauftragten..., der die standige Rechtsprechung in einem Fazit widerspiegelt:

Zusammenfassend |dsst sich sagen, dass die Voraussetzungen fir eine Eingruppierung in die Verglitungsgruppe IV a BAT nur
gegeben sind, wenn die fachliche Qualifikation der Gleichstellungs- und Frauenbeauftragten auf Grund ihrer Ausbildung und
Berufserfahrung eine betrichtliche Breite und Tiefe fachlichen Wissens und Kénnens erkennen |3sst, die Grébe und die
Bedeutung des Aufgabengebiets sich insbesondere durch ihre AuBenwirkung ablesen lassen und sich dizses in konkreten
Aktionen, Projekten und anwendungsbezogenen Konzeptionen manifestiert.

Leider geht die externe Bewertung durch die Kommunalberatung auf diesen
Gesichtspunkt nicht ein.

(Die Entgeltordnung ist gegeniber der friheren Vergitungsordnung in dieser Hin-
sicht unveréndert.)

Die interne Kommission hatte eine Bewertung nach E 8 vorgenommen, die sich so
ergab, weil die Aufgaben der Gleichstellungsstelle nach der LKO bei der Stelle einer
der Mitarbeiterinnen nur 37% ausmacht und deren Aufgaben im Ubrigen keine
grindlichen und umfassenden Fachkenntnisse erforderten. (Die Kommunalberatung
hat dieses Ergebnis ebenfalls nachvollzogen, falls man die Aufteilung vornimmt, wie
sie die Stellenbewertungskommission vorgenommen hatte.

Die Stellenbewertungskommission hatte solche Uberlegungen bisher immer selbst
anstellen kénnen und in Ermangelung vorgelagerter Organisationsuntersuchungen
dies aufgrund der dort vorhandenen Erfahrung Uber die betreffenden Aufgabenstel-
lungen im Haus auch realistisch abschatzen kénnen. Aus diesem Grund ist die
Kommission auch so besetzt worden, dass die fur Geschaftsverteilung mafRgebli-
chen Organisationsreferentin und der Biroleiter, sowie die Fachbereichsleitung 1.4,
die die Aufgabenibertragung aus den Gesichtspunkten der Stellenausschreibung
kennt, als Mitglieder der Stellenbewertungskommission vertreten waren.)

Selbst wenn man wie die Kommunalberatung die Gleichstellungsstelle nach der LKO

und die Aufgaben nach dem LGG als ein Arbeitsvorgang ansehen mdchte, wirde es
fur diese Mitarbeiterin noch an der nach dem Tarifvertrag fur eine solche Eingruppie-
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rung nachzuweisenden fachlichen Qualifikation fehlen, da diese nur einen Ausbil-
dungsnachweis als Verwaltungsfachangestellte aufzuweisen hatte.

Die Bewertung wirde dann, bei einem Anteil von 50% grindlichen und umfassenden
Fachkenntnissen, mindestens bis zur Ablegung der Il. Angestelltenprifung, zunachst
nach E 9c lauten und die Mitarbeiterin kbnnte eine Zulage nach E 9c erhalten.

Eine Eingruppierung von Frau YYYY kann zudem nicht erfolgen, da der Mitarbeiterin
XXXX, die nur vorubergehend aus familiaren Grinden eine Teilzeit mit 0,5 vereinbart
hat, arbeitsvertraglich eine Vollzeitstelle auf der arbeitsvertraglich vereinbarten
Grundlage zusteht.

Es ist zudem zu Bedenken, dass die Bestellung jeweils nur fir eine bestimmte
Amtszeit lauft und dem Arbeitsvertrag entsprechende Stellen vorhanden sein miss-
ten, wenn eine Wiederbestellung nicht mehr erfolgt.

Mit Ablauf der laufenden Amtszeit ist aus Grunden der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit darauf zu achten, dass die Geschaftsverteilung und Stellenbesetzung nicht
erneut zu vermeidbaren Mehrausgaben fihrt.

Zu bevorzugen ware, auch nach dem Wortlaut des Gesetzes, dass es eine ,Leiterin®
und gegebenenfalls eine Mitarbeiterin und Stellvertreterin gibt, der Uber die
Geschéftsverteilung dann auch bestimmte Aufgaben zugewiesen werden kdnnen,
wenn die Leiterin nicht Vollzeit beschéftigt ist und dies erforderlich ware.

In Anbetracht der seit vielen Jahren eingesetzten internen Stellenbewertungskom-
mission sollte daneben eine Beauftragung Dritter flr Stellenbewertungen nicht erfol-
gen. Wenn zwischen Dienststelle und Personalrat oder Dienststelle und Mitarbeiter
kein Einvernehmen erzielt werden kann, ist der Rechtsweg zur Klarung anzustreben.
Der Landkreis wird in diesem Fall kostenfrei vom KAV vertreten. Die Vermeidung ei-
nes Rechtsstreites ist nur dann moglich, wenn der KAV selbst zu einer anderen
Bewertung kommt und dazu rét, den Rechtsstreit zu vermeiden. In friheren Jahren
war es jedoch so, dass der Landkreis in allen arbeitsgerichtlichen Rechtsstreiten in
Eingruppierungsfragen obsiegt hatte.

Die Angelegenheit war seinerzeit der Behdrdenleitung vorgetragen worden. Der Aufgabenbe-
reich der zweiten Kraft konnte zeitnah geéndert werden. Eine Qualifizierung und der Nach-
weis einer erforderlichen zweiten Prifung sind mittlerweile erfolgt.

Nach Auflésung der internen Stellebewertungskommission wurden auch verschiedene exter-
ne Anbieter fur Stellenbewertungen in die Auswahl genommen.
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5.5.1.

Abteilung 6
Unregelmaligkeiten in der Bearbeitung der Agrarforderantrage

Das Rechnungsprifungsamt hat ab Ende Februar bis Ende Juli 2019 in der ortlichen
Prifung einen erheblichen Prifungsaufwand mit einem Prifungsauftrag des Landra-
tes nach 8 112 GemO zur Prifung des Fachbereiches 6.2 betrieben.

Durch die Priufung wurden dolose Handlungen festgestellt. Ein flnfstelliger Scha-
densbetrag aus der rechtswidrigen Abwicklung von einzelnen Drittschulden-
Angelegenheiten Uber private Konten des Mitarbeiters wurde festgestellt, die die so-
fortige Freistellung und das spéater Ausscheiden eines Mitarbeiters zur Folge hatten.
Herr Landrat Le3meister hatte aus diesem Grund die Staatsanwaltschaft unterrich-
tet, die die Ermittlungen aufgenommen hatte.

Der fur diese Félle festgestellte Schaden wurde mit dem aus der Priifung des Rech-
nungsprifungsamtes festgestellten Betrag durch den Mitarbeiter im Juli 2019 bereits
ausgeglichen.

Die Sachbearbeitung und auch die Aktenfihrung in der Bearbeitung der Agrarfor-
derantrage waren auch in anderen Angelegenheiten zu beanstanden.

Die bei der drtlichen Priifung vorgefundene und auch aus anderen Griinden zu be-
anstandende Situation im Fachbereich wurde den hierfiir zustdndigen Landesdienst-
stellen, der Zahlstelle im Wirtschaftsministerium und der Fachaufsicht bei der ADD
Trier, zur Kenntnis gegeben und dort weitere Prifungen angeregt, damit die rechts-
konforme Bearbeitung fir die Zukunft wieder gesichert werden kann. Auch wegen
der Anforderungen, die die EU an die Bearbeitung stellt, waren umgehende Veran-
derungen erforderlich.

Der frihere Fachbereichsleiter war bereits seit Ende 2017 erkrankt und bis zu seiner
Ruhestandversetzung nicht mehr anwesend, die weitere zuletzt einzige Fachkraft
unmittelbar zu Prifungsbeginn freizustellen. Die neue Fachbereichsleitung unter-
stitzt durch neue Fachkrafte mussten die Sachbearbeitung nach den auch von dort
zu treffenden Feststellungen und Vorgaben aus dem zustdndigen Ministerium an-
hand der strengen Vorgaben im EU-Fdrderrecht neu ausrichten.

Weitere Unregelmafigkeiten in der Bearbeitung wurden durch die fachaufsichtliche
Prifung der ADD Trier aufgegriffen. Durch die zustandige Zahlstelle wurden auf die
erfolgten Hinweise hin schlieBlich auch schwerwiegende Bearbeitungsfehler hin-
sichtlich der Anwendung und  Dokumentation der EU-rechtlichen Vorgaben festge-
stellt, die sowohl gravierende Schaden fur die betroffenen Behdrden als auch Nach-
teile in Form von Ruckforderungen der EU-Mittel fir betroffene landwirtschaftliche
Betriebe bedeuten konnten.
Uber die Sonderpriifung wurde ein umfangreicher Schlussbericht im Entwurf gefer-
tigt.
Der intern an den Landrat gerichtete Schlussbericht umfasste bereits im Entwurfs-
stand vom Juli 2019 mehr als 170 Seiten. Der vorlaufige Schlussbericht mit Stand
vom September markierte das vorlaufige Ende der eigenen Erhebungen durch das
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Rechnungsprifungsamt. Der umfassende Entwurf dieses Schlussberichts enthalt in
weiten Passagen vertrauliche Darstellungen mit Ausfiihrungen, die auf schitzens-
werte Kontodaten, Betriebsdaten und personliche Daten gestitzt sind, damit letzt-
endlich die Aufarbeitung aller Unzuléanglichkeiten bei Bedarf nachzuverfolgen waren.
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft bzw. ein Strafverfahren liefen zu diesem Zeit-
punkt ebenfalls noch.

Die Prufungen konnten wegen der letzten Feststellungen aus einer Auswertung der
Betriebsdatenbank des Landes zudem noch nicht als vollstédndig abgeschlossen an-
gesehen werden. Das Rechnungsprifungsamt hat, was die Betriebsdatenbank an
sich angeht, regelm&Rig keine Zugriffsrechte, da die dartiber generierten Zahlbetra-
ge den Kreishaushalt i.d.R. nicht beriihren. Insoweit wurde wegen Uberwachung der
Einzelfallprifungen und die notwendige Bereinigung der Datenbank auf die Zustan-
digkeit des Landes verwiesen, wo das zustéandige Ministerium und die Fachaufsicht
des Landes bereits eingeschaltet waren.

Die Aufarbeitung der Problemfalle durch den Fachbereich gestaltete sich fur die
neuen Mitarbeiter, die mit grol3em Fleil3 und Einsatz an die Aufarbeitung herangin-
gen, bis zuletzt sehr aufwandig und schwierig und sollte einige Zeit in Anspruch
nehmen, auch wenn die Aufarbeitung in wesentlichen Teilen schon in 2019 durch die
neuen Kréafte versucht worden war. Von Seiten der Landesbehdrden wurde die Auf-
arbeitung im letzten Quartal 2019 und in der ersten Jahreshélfte 2020 noch intensiv
begleitet.

Eine Stellungnahme zum vorliegenden Entwurf des Prifberichts und tber den fort-
geschrittenen Stand der Bereinigung aller Prufungsfeststellungen wurde erbeten und
war nach Abschluss der laufenden Antragsperiode zugesagt.

Zuletzt waren grundlegende rechtliche Fragen von Seiten des Landes noch einer
Klarung zuzufihren.

Mit einer E-Mail vom 25.Mérz 2020 meldete der Fachbereichsleiter 6.2. den Landes-
dienststellen und dem Rechnungsprifungsamt, dass die Prifung der ZA-
Handelsvorgénge mit Dokumentation der Nachweise abgeschlossen werden konnte.
Die Antragsteller hatten samtlich Gelegenheit, erforderliche Nachweise, soweit vor-
handen, zu erbringen. Einzelne wenige ,Nachzugler”, deren Nachweise nicht recht-
zeitig vorgelegt worden waren, wurden am 02.04.2020 nachgemeldet.

In den vom FB 6.2 erstellten Tabellen waren die Nachprifungen von rund 240 Fallen
von Verkaufen und Verpachtungen dokumentiert. Insgesamt ging es um rund 1800
Zahlungsansprtiche, fur die eine korrekte Nachweisfuhrung fur die EU-Mittel zu pri-
fen und zu dokumentieren war.

Fur ca. 65 Falle mit rund 200 ZA lagen nach Einschatzung der Sachbearbeiter im FB
6.2 mit Stand Ende Marz 2020 keinerlei Nachweise vor.

Die restlichen Falle wurden mit samtlichen vorgelegten und in Listen naher bezeich-
neten Angaben zu (hilfsweisen) Nachweisen entsprechend der o. g. Mail dem Minis-
terium zur abschlieRenden Beurteilung vorgelegt.
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Die weitere Priifung der Bearbeitung unterlag im Ubrigen der fachaufsichtlichen Pru-
fung durch die Landesbehdrden.

Eine abschlieRende Stellungnahme zum vorliegenden Entwurf des Prifberichts und
uber den fortgeschrittenen Stand der Bereinigung aller Prifungsfeststellungen wurde
erbeten und war nach Abschluss der laufenden Einzelfallprifungen und ggf. dem
Abschluss von Widerspruchsverfahren zugesagt.

Zum Ausgang der Widerspruchsverfahren war bis Ende April 2022 nichts bekannt.
Widerspruchsbescheide und ggf. vorhandene Berichte Uber zwischenzeitlich erfolgte
Prufungen der Fachaufsicht wurden am 27.04.2022 angefordert, damit die Prifung
endgultig abgeschlossen werden kann.

Dazu wurde uns vom Fachbereich 6.2 zuletzt wie folgt berichtet:

sobeim Kreisrechtsausschuss sind noch 180 Widerspriiche von 28 Widerspruchsfihrern an-

hangig.

Da sich die Widerspriiche sowohl gegen Rickforderungs- als auch gegen Auszahlungsbe-
scheide richten, habe ich lhnen die Summe der Betrdge der Bescheide je Antragsjahr gebil-
det:

2016  12.344,49 €
2017  36.784,21 €
2018 60.252,93 €
2019  47.544,13 €
2020 /
2021/

Insgesamt stehen somit Betrége in einer Gesamthdhe von 156.925,76 € im Raum.*

Gebuhren in der Fleischuntersuchung und Kosten der Trichinenunter-
suchung

Bereits zum Jahresabschluss 2016 hatten wir zu den Gebiihren in der Fleischunter-
suchung und zu den Kosten der Trichinenuntersuchung ausfuhrlich berichtet.

Fur das Jahr 2018 und 2019 war eine Neukalkulation der Gebtihren nicht erfolgt, wie
es in der letzten Satzung vorgesehen war.

Wir hatten auch zu den Abrechnungsmodalitaten fur die Wegstreckenentschadigung
des Fleischbeschaupersonals und mogliche Einsparungen beim Transport der Pro-
ben zu den néchstgelegenen Laborstandorten Ausfihrungen gemacht. Siehe
Schlussbericht tber die Prifung des Jahresabschlusses des Landkreises Kaisers-
lautern zum 31.12.2016, Seiten 19 bis 31.
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Herauszustellen ist, dass die Entfernung vom Standort Kaiserslautern Pfaffstral3e
nach Zweibriicken mit 52 Kilometern und alternativ nach Kusel mit 27 Kilometern
ermittelt worden war.

Die Proben wurden nach wie vor vom Fleischbeschaupersonal transportiert und wa-
ren daher auf der Grundlage des fir diese geltenden Tarifvertrages zur Regelung
der Rechtsverhdltnisse der Beschaftigten in der Fleischuntersuchung (TV-
Fleischuntersuchung) abzurechnen und zu vergiiten.

Das Rechnungsprifungsamt hatte davon Kenntnis erlangt, dass zuletzt fur die Pro-
ben weitere Sammelstellen eingerichtet worden waren und die Abrechnungskilome-
ter mit 140 km fir das Einsammeln und Verbringen der Proben nach Zweibriicken
beantragt worden waren.

Der Fachbereich 1.4 hatte nach einem Telefonat mit dem Antragsteller unter Erlaute-
rung des Sachverhalts am 15.03.2019 folgende Fragen an die Fachabteilung gerich-
tet:

sgestern habe ich mit B- S- wegen seiner Reisekosten telefoniert.

Es ging speziell um die Fahrten der Probenverbringung. Bisher hatte er immer 80 km fiir eine
Probenverbringung nach Zweibriicken abgerechnet.

Ab jetzt rechnet er auch die Fahrt Queidersbach — KL Harting — KL Burgstral3e — Landstuhl —
Zweibriicken — Queidersbach (140 km) ab, die er seit 08/2018 montags und donnerstags zu-
ricklegen soll.

Die Fahrten, die seit 08/2018 angefallen sind, hat er mir als Aufstellung fiir eine nachtragliche
Abrechnung eingereicht.

Allerdings gab es einige Abweichungen, was die Wochentage, an denen die Fahrten durch-
gefuhrt wurden, angeht.

Herr S hat u.a. mitgeteilt, dass er oftmals schon mittwochabends die Proben holt, um
sie dann donnerstagmorgens mit auf die Arbeit nach Zweibrticken zu nehmen.

Generell berechnet er jede Fahrt, bei der er Proben mit nach Zweibriicken nimmt. Egal, ob er
extra nach Zweibriicken fahrt oder auf die Arbeit.

Vielleicht kdnnen wir uns noch einmal kurz tGiber das Thema unterhalten.
Herr St- hat mitgeteilt, dass Herr S- eigentlich nur an den o.g. Tagen Proben

verbringen soll und dass es nichts Schriftliches (iber die Vereinbarung gibt.*

Das Rechnungsprifungsamt hatte damals um Unterrichtung Uber das Ergebnis der
Prifung gebeten.
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Vo Priebe, Sigrid

An: Auer, Lisa; Hofmann, Dr. med. vet. Holger
Cc Schmidt, Achim; Braun, Marcus

Betreff:  AW: Reisekosten Schneider, Berthold

| Nachricht @Ber\chtAmﬁlahresabschluss 2016.pdf (281 KB}

Gesendet: Mi 20.03.2019

Sehr geehrte Frau Auer, sehr geehrter Herr Dr. Hoffmann,

zu dieser Reisekostensache hatten wir bei der Jahresabschlusspriifung 2016 in unserem Bericht Anmerkungen gemacht. Anbei der Auszug betreffend Abteilung 6 zur Kenntnis. Es wurde
auch auf die Wegstrecken nach dem Tarifvertrag eingegangen sowie giinstigere Alternativen angeregt.

Wir hatten empfohlen eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung vorzunehmen. Uber das Ergebnis ist uns bisher nichts bekannt.

Die Wegstrecken, die wir im Bericht angenommen hatten waren anhand einem Programm zur Reiseplanung (im Internet zuganglich) ermittelt und sind niedriger als die nun
angenommenen Entfernungen. Bitte informieren Sie uns iber das Ergebnis Ihrer Uberpriifung der zuriickzulegenden Wegstrecken und dariiber wie letztendlich abgerechnet wurde.

Mit freundlichen Grifen
Im Auftrag:

Sigrid Priebe

Kreisverwaltung Kaiserslautern
Rechnungs- und Gemeindepriifungsamt

Festzuhalten ist, dass die Reiskostenabrechnungen, so wie sie dem Fachbereich 1.4
vorgelegt wurden, nicht abrechnungsfahig waren.

Bis Mitte Juli 2019 war eine Klarstellung der notwendigen Fahrten und eine klare
Regelung zum Arbeitseinsatz des Mitarbeiters fur die Verbringung der Proben nicht
erfolgt.

Das Rechnungsprifungsamt sah sich veranlasst, erneut eine Prifung aufzugreifen.

Hinsichtlich der Erfordernisse an eine Gebuhrenkalkulation ist ein strenger Maf3stab
hinsichtlich der notwendigen laufenden Kosten anzulegen.

Zudem dirfen nicht mehr Leistungen an den Mitarbeiter erfolgen als das Tarifrecht
vorsieht.

Die Regelungen zum Arbeitseinsatz und zur Arbeitszeit regelt auch nach dem hier
anzuwenden Tarifvertrag der Arbeitgeber.

Entsprechend einer Nachrechnung der zuriickzulegenden Wegstrecke hat der zu-
standige Fachbereichsleiter hierfir anstatt 140 km nur 119 km ermittelt, die erforder-
lich sind, um die neuen Sammelstellen nach dem folgenden Rhythmus anzufahren.

Der Fachbereichsleiter des Mitarbeiters hat dazu folgende Grundlage fur die
Trichinenprobenverbringung zusammengestellt:
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Herr Berthold Schneider verbringt verantwortlich Trichinenproben des Landkreises Kaiserslautern wie
nachfolgend aufgefihrt:

a) Untersuchungstag Montag:

Die Proben werden nicht vor 8:00 Uhr wie folgt abgeholt und danach zur Fa. Farber (s.0.) befordert
(spateste Ablieferung 10:30 Uhr).

» Kuihischrank unter dem Parkdeck der Kreisverwaltung Kaiserslautern, LauterstraBe 8, 67657
Kaiserslautern

» Veterinaramt Kaiserslautern, Pfaffstr. 40-42, 67655 Kaiserslautern
» Fa. Harting, Pariserstr. 354, 67655 Kaiserslautern
» Kuihischrank auf dem Gelande der StraBenmeisterei Landstuhl, Raiffeisenstr. 4, 66849
Landstuhl
b) Untersuchungstag Donnerstag:

Die Proben werden Donnerstags nicht vor 4:.00 Uhr nachts wie folgt abgeholt und danach zur Fa.
Farber (s.0.) befordert (spateste Ablieferung 10:30 Uhr)

» Kihlschrank unter dem Parkdeck der Kreisverwaltung Kaiserslautern, LauterstraBe 8, 67657
Kaiserslautern

» Fa. Harting, Pariserstr. 354, 67655 Kaiserslautern

» Kihischrank auf dem Gelande der StraBenmeisterei Landstuhl, Raiffeisenstr. 4, 66849
Landstuhl

Hinweis:

Eine Abholung von Trichinenproben beim Veterinaramt entfallt an Donnerstagen.

c) Feiertagsregelung:

Fallt der Untersuchungstag Montag, bzw. Donnerstag auf einen Feiertag so findet die
Trichinenabholung am Folgetag, Dienstag, bzw. Freitag wie folgt statt:

Die Proben werden nicht vor 8:00 Uhr wie folgt abgeholt und danach zur Fa. Farber (s.o.) beférdert
(spateste Ablieferung 10:30 Uhr).

» Kuhlschrank unter dem Parkdeck der Kreisverwaltung Kaiserslautern, LauterstraBe 8, 67657
Kaiserslautern

» \Veterindramt Kaiserslautern, Pfaffstr. 40-42, 67655 Kaiserslautern
» Fa. Harting, Pariserstr. 354, 67655 Kaiserslautern

» Kihlschrank auf dem Gelande der StraBenmeisterei Landstuhl, Raiffeisenstr. 4, 66849
Landstuhl

Legt man diese Strecke als vom Arbeitgeber gewollt zugrunde (siehe Schreiben des
Fachbereichsleiters vom 25.06.2019 an den Fachbereich 1.4 und die spatere Mail
vom 16.07.2019), errechnet sich die zustehende Entschadigung nach dem Tarifver-
trag wie folgt:

119 km abzuglich Eigenanteil
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gemal 8§ 14 Abs. 2 Satz 1 Buchstabe a) bb). Eine Wegstreckenentschédigung wird
nicht gezahlt fir die Entfernung, die fur Hin- bzw. Ruckfahrt jeweils 20 km nicht
Uberschreitet

demnach 79 km.

Endet die Fahrt regelmallig in Zweibrtucken, weil der Mitarbeiter dort seine
zweite Arbeitsstatte bei einem anderen Arbeitgeber aufnimmt, betréagt die
Fahrtstecke nur rund 81 km, die um den Eigenanteil von 20 km (fir den Hin-
weg) zu kirzen wére; also 61 km.

Die Wegstreckenentschadigung betrdgt nach Satz 3 a) der gleichen Vorschrift
0,30 €.

Daneben erhélt der Mitarbeiter nach § 8 Abs. 9 Satze 5 und 6 des TV je entspre-
chend zusétzlich gefahrene Kilometer 1/40 seines Stundenentgeltes.

Das Stundenentgelt betrdgt nach § 7 des TV

- ab 01.03.2018 19,29 €; ergibt 0,48225 €,

- ab 01.01.2019 19,89 €; ergibt 0,4995 €,

- ab 01.03.2020 20,10 €; ergibt 0,5025 €.

Neben dem Stundenentgelt kénnen Zeitzuschlage anfallen (Nachtstunden u. a.).

Um den entsprechend hohen Abrechnungsaufwand zu verringern sieht der Ta-
rifvertrag die Maglichkeit vor, dass die Wegstreckenentschadigung durch Ne-
benabrede pauschaliert werden kann. Eine entsprechende Regelung kann von
Fachbereich 1.4 in Erganzung zum Arbeitsvertrag getroffen werden. (Nebenabreden
sind gesondert kiindbar.)

Der Fachbereich 1.4 wurde gebeten, entsprechend dieser Maf3gaben fiir die Ver-
gangenheit abzurechnen und ggf. eine Nebenabrede vorzubereiten.

Wenn die Wegstrecke regelmaflig mit 61 km vereinbart werden kann, dirfte damit
auch eine wirtschaftlich tragbare Vereinbarung moglich sein, die zudem dem Arbeit-
nehmer eine angemessene Entschadigung bietet.

Fur die Fahrtstrecke von 61 km bendtigt der Mitarbeiter eine Zeit von rund 1 Stunde
15 Minuten. Hierfir erhalt er neben der Kilometerentschadigung ein Entgelt von 61
mal 0,50 € demnach ca. 30,50 €. Steuer und Sozialversicherungspflicht und ent-
sprechend ordnungsgemafle Abrechnung verstehen sich von selbst, was flr den
Arbeitgeber zusatzliche Kosten von derzeit (vereinfacht) ca. 25% bedeutet, aber
dem Arbeitnehmer wieder Vorteile bei der Rentenversicherung, Versorgungsleistun-
gen und bei der Lohnfortzahlung im Krankheitsfall usw. bringt. Hinzu kommt die
Kilometerentschadigung von 18,30 € und die Ersparnis des Mitarbeiters fir die
Fahrtkosten zu seinem zweiten Arbeitsplatz.
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Die Vertretungskraft sollte moglichst mit dem Dienstfahrzeug fahren und die wenigen
Falle individuell genau abrechnen, wenn diese nicht wahrend seiner reguléaren
Arbeitszeit im Bereich der zentralen Dienste erfolgen kénnen. Hierzu ist im Einver-
nehmen der betroffenen Abteilungen 1 und 6 Dienstreisegenehmigung zu erteilen,
damit der Fachbereich 1.4 Klarheit fir die Abrechnung hat.

Fur die Abrechnung der Zeiten seit August 2018 war bei der Prufung durch Fachbe-
reich 1.4 Tag genau zu prifen, ob an diesem Tag (insbes. bei den Mittwochen) be-
reits eine Wegstreckenentschadigung fur andere Tatigkeiten gewéhrt worden war.
Fur solche Tage kann eine zusatzliche Wegstreckenentschadigung nur gewahrt
werden, wenn die genaue Fahrtstrecke nachberechnet werden kann. Hierzu waren
die Antrage zurtickzuweisen und genaue Angaben des Mitarbeiters oder ggf. die Er-
klarung, dass bzw. warum tatsachlich eine gesonderte Fahrt am Mittwoch statt am
Donnerstag ausgefuhrt wurde, einzuholen und eine Gegenzeichnung durch den
Vorgesetzten zu verlangen. Die Vordrucke fir die Abrechnung der Wegstreckenent-
schadigung sollten mit einem Feld fur den entsprechenden Bestatigungsvermerk
(wie nach der allgemeinen Reiskostenregelung) versehen werden.

Der Abrechnungsaufwand stellte sich nach der Abstimmung mit dem FB 1.4 als er-
heblich dar, weshalb eine Pauschalierung ins Auge gefasst wurde.

Auch hierzu waren Anregungen durch das Gemeindeprifungsamt gegeben worden,
so dass seinerzeit davon auszugehen war, dass die notwendigen Losungen von den
beiden beteiligten Abteilungen entsprechend angegangen werden.

Zum Zeitpunkt der Ausfertigung diese Berichtes Ende April 2022 war aber an Stelle
einer seinerzeit erwarteten weitgehend vorbereiteten akzeptierten Lésung erneut ei-
ne unschone Diskussion zu diesem Thema zwischen den beiden betroffenen Fach-
bereichen aufgekommen.

Eine Anpassung der Gebihren war trotz der offensichtlich falschen Gebuhrenermitt-
lung fur Hausschlachtungen und der eindeutigen Vorgaben in der Satzung nicht er-
folgt.

Wir haben uns daher veranlasst gesehen dieses Thema und die inzwischen erfolg-
ten Regelungen und Nebenabreden sowie die Auszahlungen in 2020 und 2021
nochmals in die Prifung zu nehmen.

Am 25.04.2022 wurden daher u.a. folgende Fragen an die FBe 1.4 und 6.2 gerichtet:

sDamit wir die letzte Entwicklung nachvollziehen kénnen, méchte ich bitten, dass uns die Jah-
resjournale/ Jahreslohnkonten des Fleischbeschaupersonals fiir 2020 und 2021 und die ge-
schlossenen Nebenabreden und die monatlichen Abrechnungsbdgen sowie ggf. Abrechnun-
gen fur die Reisekosten nach Zweibriicken zugeleitet werden. (Bitte aus Datenschutzgriinden
als vertrauliche Personalsache direkt an Herrn Marcus Braun.) Eine Prufung im Ruckblick
wirden wir, wenn erforderlich, mit der Priifung der Jahresabschlisse 2020/21 voraussichtlich
im 2. HJ einplanen kénnen.
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5.6.

5.6.1.

Als weiterer Punkt, der vornehmlich den Fachbereich 6.2 betrifft, war schon seinerzeit die
Frage aufgeworfen, wie es langerfristig flr den Landkreis Kaiserslautern gelingt, wirtschaft-
lich darstellbare Gebulhren zu erreichen.

Hierzu interessiert, wie die Gebihren-Kalkulation in der Zwischenzeit erfolgt war und wie die
Erhebung der Gebuhren zuletzt in der Praxis erfolgt ist.

Weiterhin mochte ich auch nochmals die umfassendere Frage stellen, welche Alternativen
und Perspektiven es in Zukunft im Hinblick auf eine kostenginstige, zeitnahe und ortsnahe
Trichinen Beprobung gibt.

Wir hatten bereits angeregt Alternativen zu Zweibrticken nicht au3en vor zu lassen. Auch die
Einbindung eines Dienstleisters oder die Zusammenarbeit mit benachbarten Landkreisen
sollte in einem Kostenvergleich verninftig geprtft werden.

Langfristig wird sich, schon allein wegen dem erheblichen monatlichen Abrechnungsaufwand
des seit langerem gewandelten TV-Fleischuntersuchung und der génzlich geanderten Situa-
tion was Schlachtbetriebe und gesetzliche Anforderungen an die Fleischuntersuchung und
Hygienelberwachung betrifft, an Abteilung 1 die Frage stellen, ob Uberhaupt die Einstellung
von Personal nach dem speziellen Tarifvertrag noch sinnvoll wéare, oder ob man die finanziel-
len Spielraume nutzt, um mit tierarztlichem Personal (im erforderlichen Umfang) die eigentli-
chen Aufgaben der Fleischuntersuchung zu erledigen. Fur eine gelegentliche Riickmeldung
bedanken wir uns im Voraus.*

Abteilung 7
Beschaftigung einer Honorarkraft / Leistung 41433, Konto 502910

Im Laufe unserer Prifungen war in anderem Zusammenhang bekannt geworden,
dass mit Herrn _ fur das Gesundheitsamt ein Honorarvertrag geschlos-
sen wurde. Diesen hatten wir uns beim Gesundheitsamt nun angefordert. Im Jahr
2018 waren Kosten fir einen Honorarvertrag im TH 13 nicht eingeplant. Aus dem
Honorarvertrag ist nicht zu entnehmen, welche selbstandig wahrnehmbaren Aufga-
ben Herrh im Gesundheitsamt konkret tUbernommen hatte.

Bilanz 2018 Planiberwachungsliste Soll-Ist mit Finanzrechnung Landkreis
Landkreis
Lititusg Hosls  Bamsbnusg I Bastinds | A 0 Finan. el bl (Zahlervgen | bi-Ciarane
Erbolgshzestun (il biftiel aus. { el e s s mcheungs bionto | Flaassbassba | lubendes
Dackuags & Jil)
Hausshaltieaten und Vorgefes, .| luersden Jalv)
41433 Hygieneiberwachungen
300 Dranalbarige ufed deviiachen - Somibge - Vel QRungen (4. Ronanaroie) i ] [ A - B il (L1 ] LE- L £Ea%
Samitng Achwind | Auzahiunges [1] i 1] L (] (T ELLE ]
Saldo Efflgakionlis [1] ik -1+ T (] 4855 L1LE
et b Aubwisd e Aus Eabiungen 2 Latilusg 41433 (1] (1 A s
il Letiterg 41433 (] 4855 L1LE
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Es ergaben sich dartber hinaus auch Fragen, warum fir das Jahr 2019 weitere lau-
fende Kosten in Héhe von 8.000 € eingeplant wurden. Eine erste mindliche Rick-
antwort verwies auf fachspezifische Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem Bau des
amerikanischen Hospitals; eine angekindigte schriftliche Erlauterung war zugesagt,
lag jedoch auch mehrere Wochen spéter nicht vor. Die betreffende Person war zum
Zeitpunkt der abschlieRenden Berichterstellung nicht mehr tatig.

Das Konto 502910 ist im Jahresabschluss Teil der Personalkosten. Die Leistung
41433 wird vom Gesundheitsamt bewirtschaftet. Die reguléare Stelle des Betreffen-
den wurde nach dessen altersbedingtem Ausscheiden nachbesetzt. Insofern handelt
es sich um zusatzliche Personalkosten, deren Grund wir daher nachgefragt hatten.
Auch baten wir zu begriinden, warum nochmals ein laufender Betrag von 8.000 € fur
2019 einkalkuliert wurde.

Bei den regelmafigen Prifungen durch die Rentenversicherung und durch das
Finanzamt werden die Falle des Kontos 502910 regelméaRig in die Prifung mit ein-
bezogen. Die Abgrenzung zu einer Scheinselbstandigkeit muss daher immer von
vornherein klar gezogen und bereits in der Rechnungslegung deutlich aus den Un-
terlagen erkannt werden kénnen. Verstecke Personalmehrungen durch solche Ver-
einbarungen sind zu vermeiden.

Grundsatzlich mussen wir auf die rechtlichen Probleme der Honorarvertrdge hinwei-
sen, diese sollten aus grundsatzlichen Erwagungen heraus auf die bisher bestehen-
den Falle (unter rechtlich geklarten Rahmenbedingungen wie in der Kreismusikschu-
le) beschrankt bleiben. Ein Rechtsstreit mit den Sozialversicherungstragern wegen
Scheinselbstandigkeit sollte vermieden werden.

Honorarvertragen fir regulare Aufgabenbereiche missen wir im Rahmen der
Prifung somit kritisch gegeniberstehen. Aul3er bei der Musikschule sollten daher
keine Honorarvertrage ohne Priifung und Kenntnis durch Abteilung 1 abgeschlossen
werden.

6. Belegpriufung

Im digitalen Belegarchiv des Finanzprogrammes KIS wurde stichprobenartig eine
Belegprifung durchgefiihrt. Dabei wurde festgestellt, dass in einigen Féllen einge-
raumte Skonto-Abziige nicht beansprucht wurden (Buchungsstelle 11411-563100 /
TH 4 / Belege 26-0001, 53-0001, 61-0001, 70-0001, 77-0001, 148-0001 und Bu-
chungsstelle 12802-523700 / TH 8 / Beleg 66-0001) und teilweise keine zahlungs-
begrindenden Unterlagen im Belegarchiv hinterlegt waren (Buchungsstelle 11411-
563100/ TH 4 / Beleg 41-0001).

Die mit der Zahlungsabwicklung beauftragten Mitarbeiter/innen der jeweiligen Abtei-
lungen sollten nochmals dazu angehalten werden, auf eine zeitnahe Uberweisung
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der eingehenden Rechnungen zu achten, damit eingeraumte Vergunstigungen in
Form von Skonto-Abzugen auch beansprucht werden kdnnen. Eine rechtzeitige in-
terne Zuordnung und Weitergabe der Rechnungen an die Budget-Verantwortlichen
ist dabei zwingend.

Den Buchungen sind Belege, durch die der Nachweis der richtigen und vollstandigen
Ermittlung der Anspriiche und Verpflichtungen zu erbringen ist, zugrunde zu legen
(8 57 LKO i.V.m. 8§ 28 Absatz 8 GemHVO).

7. Zusammenfassung des Prifungsergebnisses

Der Haushaltsplan 2018 wurde aufgrund der Beschlisse des Kreistages nach den
allgemeinen Haushaltsgrundsatzen ausgefihrt.

Die Biucher wurden ordnungsgemal nach den Regeln der doppelten Buchfiihrung
fur Gemeinden (Kommunale Doppik) gefuhrt. Die Grundsatze ordnungsgemaRier
Buchfuhrung fir Gemeinden wurden angewendet.

Der Jahresabschluss 2018 wurde ordnungsgemald und nach den geltenden Vor-
schriften erstellt.

Der nach 8§ 93 Absatz 4 GemO vorgegebene Grundsatz des Haushaltsausgleiches,
wonach der Haushalt in jedem Haushaltsjahr in Planung und Rechnung auszuglei-
chen ist, wurde nicht erfllt..

Die Ergebnisrechnung schlief3t mit einem Fehlbetrag von -1.787.159,74 €.

Die Finanzrechnung weist einen Finanzmittelfehlbetrag von -2.367.113,13 € aus. Es
errechnet sich keine freie Finanzspitze. Unter Beachtung der Mindest-Nettotilgung
aus dem KEF-RP beziffert sich die Unterdeckung im Finanzhaushalt auf
-5.998.897,11 €.

Die Bilanz weist unter Hinzurechnung des Jahresfehlbetrages 2018 einen nicht
durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrag in Hohe von 176.225.512,80 € aus. Der
Landkreis Kaiserslautern ist bilanziell erheblich tGiberschuldet.

Die Prifung verschiedener Bilanzpositionen ergaben keine Beanstandungen.

Im Rahmen der Priifung der Kernverwaltung wurden bei den einzelnen Teilhaushal-

ten und Produkten Prifungsschwerpunkte gesetzt. Die Belegprifung erfolgte stich-
probenartig.

50



Schlussbericht Gber die Prifung des Jahresabschlusses des Landkreises Kaiserslautern zum 31.12.2018

Der Rechenschaftsbericht steht mit den bei der Prifung zum Jahresabschluss 2018
gewonnenen Erkenntnissen in Einklang und erweckt keine falschen Vorstellungen
von der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage.

Die Bilanz und der Anhang vermitteln — nach unserer Prifung — ein den tatséchli-
chen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage

des Landkreises Kaiserslautern und sind ordnungsgemaln erstellt.

AbschlieBend kann Folgendes festgestellt werden:

Der Jahresabschluss 2018 vermittelt ein den tats&chlichen Verhéaltnissen entspre-
chendes Bild der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage des Landkreises Kaiserslau-
tern (8 113 GemO) und ist ordnungsgemal erstellt.

Das Rechnungsprifungsamt der Kreisverwaltung Kaiserslautern kann auf Grund der
im Rahmen der Prufung gewonnenen Erkenntnisse sowohl dem Rechnungspri-
fungsausschuss (gemafd 8 113 Abs. 4 GemO) fur den Empfehlungsbeschluss, als
auch dem Kreistag des Landkreises Kaiserslautern fir den Feststellungsbeschluss
nach 8§ 114 Abs. 1 Satz 1 GemO und den Entlastungsbeschluss geméaR § 114 Abs. 1
Satz 2 GemO die jeweilige Beschlussfassung empfehlen.

Die Prufungsarbeiten zur Erstellung des Prifberichtes lber die Prifung des Jahres-
abschlusses 2018 des Landkreises Kaiserslautern wurden neben der Unterzeichne-
rin durchgefihrt von:

Herrn Amtsrat Marcus Braun

Frau Kreisamtfrau Marina Stemler

Kaiserslautern, den 18.07.2022
Im Auftrag:

Sigrid Priebe

Kreisverwaltungsratin
Leiterin des Rechnungs- und Gemeindeprifungsamtes

51



Schlussbericht Gber die Prifung des Jahresabschlusses des Landkreises Kaiserslautern zum 31.12.2018

Eine Stellungnahme der Verwaltung vom 02.03.2023 wurde diesem Bericht am
04.05.2023 beigefugt. Anderungen am Jahresabschluss und am vorstehenden Be-
richt sind nicht erfolgt.

Kaiserslautern, den 04.05.2023
Im Auftrag:

Sigrid Priebe

Kreisverwaltungsratin
Leiterin des Rechnungs- und Gemeindeprifungsamtes
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Schlussbilanz Landkreis Kaiserslautern 2018

gleiche Rechte
1.2.3. Bebaute Grundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte
1.2.4. Infrastrukturvermégen
1.2.5. Bauten aul fremdem Grund und Boden
1.2.6. Kunstgegenstinde, Denkmaler
1.2.7. Maschinen, technische Anlagen, Fahrzeuge
1.2.8. Betricbs- und Geschaftsausstattung
1.2.10. Geleislete Anzahlungen, Anlagen im Bau

1.3. Finanzanlagen
1.3.3. Beteiligungen
1.3.5. Sondervermdgen, Zweckverbinde
1.3.7. Sonstige Wenpapiere des Anlagevermbgens

2. Umlaufvermogen
2.1. Vorrite
2.1.3. Fentige Erzeugnisse, fertige Leistungen und Waren

2.2. Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstinde
2.2.1. Ofientl. Forderungen, Forderungen aus Transferleistungen
2.2.2. Privatrechlliche Forderungen aus Lieferung und Leistung
2.2.5. Forderungen gegen Sondervermdgen, Zweckverbande,
Anstalten des 6ffentl. Rechts, rechtsféhige kom. Stiftungen
2.2.6. Forderungen gegen den sonstigen offenllichen Bereich
2.2.7. Sonstige Vermbgensgegenstande

24. K b d, Bundesbankguthaben, Guthaben Euro-
péischen Zentralb., Guthaben bei Kreditinst. und Schecks

4. Rechnur gsposten

5. Nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag

IBlIanuumme Aktiva

25.077.12595 €
66.059.361,48 €

25.648.101,80 €
66.400.193,98 €

665.318,46 € 682.377,82 €
3.944,00 € 4.079,00 €
1.249.21749 € 1.502.027,26 €
918.398,32 € 932.631,07 €
11.140.820,70 € 5.290.958,26 €
105.343.387,05 € 100.689.569,84 €
71.502,00 € 71.502,00 €
3.483.973,60 € 3.690.551,00 €
823.852,87 € 823.852,87 €

4.379.32847 €
30.261.321,96 €
6.309,70 €
21.671.87541 €
4197659 €

10.199.20 €

1.899.505,73 €
435.260.89 €

4.585.905,87 €
26.994.47545 €
6.309,70 €
23.099.109,02 €
26.147,88 €

33.021.41 €

657.22444 €
1.775.103.25 €

24.058.81782¢€

6.196.194,44 €

2.192.498,48 €
176.225.512,80 €

351.187.033,82 €

25.590.606.00 €

1.397.559,75 €

2.172.263,30 €

174.470.079,28 €

342.510.365,75 €

1.4. Jahresiiberschuss / Jahresfehlbetrag
Jahresfehlbetrag 2018

1.5. Nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag
2. Sonderposten

2.2. Sonderposten zum Anlagevermogen
2.2.1. Sonderposten aus Zuwendungen
2.2.3. Sonderposten aus Anzahlungen fUr Anlagevermbgen

3. Riickstellungen

3.1. Rickstellungen fiir Pensionen und ahnliche Ver-
pflichtungen
3.4. Sonstige Rickstellungen

4. Verbindlichkeiten

4.2. Verbindlichkeiten aus Kreditaufnahmen
4.2.1. Verbindlichkeiten aus Kredilaulnahmen ir Investitionen
4.2.2. Verbindlichkeiten aus Kreditaulnahmen zur Liquidi-
latssicherung

4.5. Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen
4.6. Verbindlichkeiten aus Transferleistungen

4.9. Verbindlichkeiten gegeniber Sondervermbgen

4.10. Verbindlichkeiten gegeniber dem sonst. 6ftl. Bereich
4.11. Sonstige Verbindlichkeiten

5. Rech bgrenzungsp

Bilanzsumme Passiva

-1.787.159,74 €

176.225.512,80 €

59.757.636,17 €

52.903.974,86 €

6.853.661.31 €

57.934.736,44 €

46.651.680,85 €

11.283.055,59 €

233.267.561,54 €

38.911.786,96 €
176.200.000,00 €

30 01.2020
Aktiva 2018 2017 Passiva 2018 2017

1. Anlagevermégen 142.507.700,58 138.873.547,72 1. Eigenkapital 0,00 € 0,00 €

1.1, 0 ielle Vermog geg ande 1.1. Kapitalriicklage -69.519.41623 € -69.551.142,45 €
1.1.1. Gewerbliche Schutzrechte und &hnliche Rechte und 198.097,00 € 225.870,00 €

Werte sowie Lizenzen an solchen Rechten und Werten 1.3. Ergebnisvortrag

1.1.2. Geleistete Zuwendungen 7.981.120,60 € 8.709.022,85 € Jahresfehlbetrdge 2008 bis 2012 -82.861,21455 € -82.861.214,55 €

1.1.3. Gezahlte Investitionszuschisse 24.217.809,26 € 24.371.654,16 € Jahresfehlbetrag 2013 -5.045,700.38 € -5.045.700,38 €

1.1.5. Anzahlungen aul immaterielle Vermdgensgegenstande 387.958.20 € 291.525,00 € Jahresfehibetrag 2014 -8.090.573,58 € -8.090.573,58 €

32.784.985,06 € 33.598.072,01 € Jahresfehlbetrag 2015 -3.006.959,87 € -3.006.959,87 €

1.2. Sachanlagen Jahresfehlbelrag 2016 -781.641,11 € -781.641,11 €

1.2.1. Wald, Forsten 20.057,66 € 20.057,66 € Jahresfehlbetrag 2017 -5.132.847 .34 -5.132.847,34

1.2.2. Sonslige unbebaute Grundsticke und grundstiicks- 209.142,99 € 209.142,99 € -104.918.936,83 € -104.918.936,83 €

174.470.079,28 €

58.011.099,72 €

53.632.724,69 €

4.378.375,03 €

55.173.306,19 €

A45.632.782,95 €

9.540.523,24 €

228.483.024,45 €

37.442.26456 €
173.200.000,00 €

215.111.786,96 €

292329716 €
5.161.367,06 €

5.932,58 €
7.763.726,12 €
2.301.451,66 €

210.642.264,56 C

223551265 €
5.708.810,53 €

545844 €
7.686.292,04 €
2.204.686,23 €

18.155.774,58 €

227.099,67 €

351.187.033,82 €

17.840.759,89 €

842.935,39 €

342.510.365,75 €




Schlussbericht Gber die Prifung des Jahresabschlusses des Landkreises Kaiserslautern zum 31.12.2018

001 Landkreis Kaiserslautern Ergebnisrechnung 2018
Einjahressicht

Zeitraum: 01.01.2018 bis 31.12.2018

Bezeichnung Ergebnis Ermachtigungen Ansatz das Ergebnis Abweichung Ergebnis-
Iid. Efrg e tn anAErn des m Haushalts- Haushallsjahres des Ergebnis-Ansatz Verinderning
Nr. P At: L“"""'G e Haushalts- jahr alnschl. Haushalts- im gegeriibar
gemat § = . vorjahres insgesamt Nuchtrage jahres Haushaltsjahr Haushaltsverjan®
1. Steuern und dhnliche Abgaben 55.997,83 53.000,00 53.000,00 54.851,31 1.851,31 -1.146,52
Zuwendungen, allgemeine Umlagen und ’
2 sonstige Transfereririge 107.478.284,68 115.387.030,00 115.387.0:30,00 116.029.840,89 642.810,89 8.551.556,21
= 3. Ertrage der sozialen Sicherung 40.264.395 37 3B.469.350,00 38.469.350,00 39.662.441,64 1.193.091,64 -601.,953,73
% 4. offentlich-rechti iche Leistungsentgelte 3.397.985,30 3.651.450.00 3.651.450,00 3.409.306,76 -242.143 24 11.321. 46
3 5. privatrechtliche Leistungsentgeite 78.076,69 82.090,00 82.090,00 70.956,74 -11.133,26 «7.119,95
> & Kostenerstatiungen und Kostenumiagen 3.394.381,82 4.154.751,00 4.154.751,00 3.411.812,21 ~T42.938,79 17.430,39
:a; 7 Erhéhung oder Verminderung des Bestands an
ﬁ» ) fertigen und unfertigen Erzeugnissen .
; 8. andere aktivierte Eigenleistungen 210.955,46 220.0C0.00 220.000,00 282.799 65 62.799,65 71.844 19
£ 9 sonstige laufende Ertrage 1.430.309,81 581.600,00 581.600,00 755.781,16 174.181,16 -674.528,65
5 Summe der laufenden Ertrdge aus
&
3 10. Verwaltungstatigkeit 156.310.386,96 162.599.271,00 162.599.271,00 163.677.790,36 1.078.519,36 7.367.403,40
g 1. Personalaufwendungen 21.561,546,06 22.442.866,00 22.442.866,00 20.188.241,03  -2.254.624,97 -1.373.305,03
g 12 Versorgungsaufwendungen 1.671.928 18 3.214.343,00 3.214.343 .00 4.548.053,12 1.333.710,12 2.876.124,94
£ 13 Aufwendungen fiir Sach- und Dienstleistungen 12.194.864,39  13.708.130.00 13.708.130,00 12.389.276,27  -1.318.853,73 194.411,88
il Abschreibungen auf immaterielle
] Vermogensgegenstinde des Anlagevermogens
- 2 14. und auf Sachanlagen sowie auf aktivierte 5.315.574,81 4.819.302,00 4.819.302,00 4.043.784,90 124.482,90 -371.789,91
T oo Aufwendungen fir die Ingangsetzung und
§ 8 Erweiterung der Verwaltung
& F Abschreibungen auf Vermdgensgegenstinde
. g 15, des Umlaufvermigens, soweit diese die
- & iiblichen Abschreiburgen Uberschreiten
g Zuwendungen, Umlagen und sonstige 4 ’ " .
E . E 16. Transferaufwendungen 37.461.585,20 41.403.830,00 41.403.830,00 40.285.562,59 1.118.267,41 2.823.977,39
E E é. 17. Aufwendungen der sozialen Sicherung 76.340.725,68 76.911.256,00 76.911.255,00 76.589.037,68 -322.218,32 248.302,00
E‘-E £ 18. scnstige laufende Aufwendungen 2.956.532,06 3.310.150,00 3.310.150,00 3.348.604,32 38.454,32 382.072,26
uig g Summe der laufenden Aufwendungen aus . .
2 % £ 19 Verwaltungstitigkeit 157.512.766,38 165.809.877,00 165.809.877,00 162.292.559,91  -3.517.317,09 4.779.793,53
E 5 EA 20. laufendes Ergebnis aus Verwaltungstatigkeit -1.202.379,42  -3.210.606,00 -3.210.606,00 1.385.230,45 4.595.836,45 2.587.609,87
3 2 = 21 Zins- und sonstige Finanzertrige 307.150,27 586.140,00 586.140,00 153,12545 -433.014,55 -154,024,82
o
S EE 22, Zins- und sonstige Finanzaufwendungen 4.237.618,19 3.677.600,00 3.677.600,00 3.325.515 64 -352.084 36 -912.102,55
E=E ]
E -E = . Finarizergebnis -3.930.467,92  -3.091.460,00 -3.091.460,00] ~3.172.390,19 -80.930,19 T58.077,73
E’ gr_f_ 24. ordentliches Ergebnis -5.132.847,34 -6.302.066,00 -6.302.066,00 -1.787.159,74 4.514.906,26 3.345.687,60
E3P] . ,
Hu ¥ - Belragsangaben in EUR Seite: 1 = = B



Schlussbericht Gber die Prifung des Jahresabschlusses des Landkreises Kaiserslautern zum 31.12.2018

001 Landkreis Kaisersiautern Ergebnisrechnung 2018

Einjahressicht
Zeitraum: 01.01.2018 bis 31.12.2018

Bivs{chinen Ergebnis Ermiachtigungen Ansatz des (bertragung aus Ergebnis Abwaichung Obartragung Ergetnis-
I:‘d. Ertrags- unduhuhnnd- arten . d!n im Hau-hTh':- Han-hllla}-ht-r doin Haushalls- dos Ergebnis-Ansatz In das Haushalls- Vordndeung
r . laushalts. ahr ainschl, vorjahr gem. Haushalts- [ Tolgejahy b
QiR § 2 Abs. i GAMHVD vorjahres insgesamt Machtrage § 17 GemHVO - |a‘;re'1 Hluﬁll!|ti]!$ 517 Ge:ﬂ‘\'l; HausnErlE:::Jia;:
25. auflerordentliche Ertrige
26. aufterordentliche Aufwendungen
27. aufierordentliches Ergebnis
Jahresergebnis 5 y
28, {Jahresiberschuss/Jahresfehlbetrag) 5.132.847,24  -6.302.066,00  -6.302.066,00 1.787.159,74 4.514.906,26 3.345.687,60
Einstellung In den Sonderposten fir
29, Belastungen aus dem kommunalen
Finanzausgleich
Entnahme aus dem Sonderposten fiir
30. Belastungen aus dem kommunalen
Finanzausgleich
Jahresergebnis nach Beriicksichtigung der
31. Yerdnderung des Sanderpostons filr -5132.847,3¢  -6.302.066,00 -6.302.066,00 A.787.159,74  4.514.906,26 3.345.687,60

Belastungen aus dem kommunalen
Finanzausgleich

injahressicht

Zeilraurm; 01.01.2018 bis 31.12.2018

KISKRW | Flou_Voriagen | Ergetinsrecinung_Planuebenwmchang.'st | LOG22 | V0001 | S | Rheinland-Plale: Geral Muster 15 {zu § 44 GemHVO)

KIS-KRW | 02.03.2020 | 10:58:48 | 212 | Ergebnisrechnung 2018 /

Filleranga

— e Betragsangaben in EUR Seite: 2 e ———  02.03.2020




Schlussbericht tber die Prifung des Jahresabschlusses des Landkreises Kaiserslautern zum 31.12.2018

£ 001 Landkreis Kaiserslautern Finanzrechnung 2018
$ Einjahressicht
a Zeitraum: 01.01.2018 bis 31.12.2018
Y
?j E i Ansatr des Obert: ng A g Obart: Ergebnin-
i id. :;i’::::‘::khlu" sarteh des im 1 Jahi dcm"gn e des Ergabnis-Ansatz indas H srhalle: Verang n“,
¢ N in§ 3 Abs. 1 GgmHVO Haushalts- Jahe einschi. verjahr gam. Haushalts- Im 9cg
E gem < 1 lachtrag §17 GemHve jahres Haushaltsjahr § 17 GemKHVvVO Haushaltsvorjaihr
H
2 1. Steuern und anhnliche Abgaben 56.220,01 53.000,00 53.000,00 55.488,73 2.488,73 -731.28
3 Zuwendungen. allgemeine Umlagen und
2 z sonstige Transferelnzahlungen 108.761.909,60 113.033.765,00 113.033.765,00 112.485.241,59 -548.523,41 3.723.331,99
§ 3. Einzahlungen der sozialen Sicherung 29.597.179,83 38.469.350,00 38.469.350,00 41.151.569,70 2.682.219,70 1.554.389,87
3 4, oéffentlich-rechtliche Leistung tgelt 3.379.538,32 3.€51.450,00 3.651.450,00 3.238 453,34 -312.996.66 -41.084 98
';' 5. privatrechtliche Leistungsentgelte 81.466,22 82.090,00 82.0%0,00 67 351,39 -14.738 61 -14.114,83 ]
i 6. Kostenerstattungen und Kostenum/agen 3.044.860,78 4.154.751 00 4.154.751,00 3.295 112,65 -759.638,35 350.251,87
£ i Erhéhung oder Verminderung des Bestands an
H : fertigen und uafertigen Erzeugnissen
g 8, andere aktivierte Eigenleistungen 210.955,45 220.000,00 220.000,00 282799,65 62.799,65 71.844,19
f - sonstige laufende Einzahlungen 1.039.732,15 581.600,00 581.600,00 33149518 -250.104,82 -708.236.97
g Summe der laufenden Einzahlungen aus 4
F 10. Verwaltungstatigkelt 156 171.862,37 160.246.006,00 160.246.006,00 161.107.512,23 861.506,23 4.935.649,86
; 11, Personalauszahlungen 20.137.218,21 21.822.046,00 21.822.046,00 21.659.020,58 -1€3.025,42 1.521.802,37
£ 12 Versorgungsauszahlungen 1.653.922,18 1.978.382,00 1.978.382,00 1.809.932,12 -1€8.449,88 156.009,94
T 13 Auszahlungen fiir Sach- und Dienst/eistungen 12.548.549,00 13.958.130,00 13.958.130,00 12.039.504,87 -1.918.625,13 -509.044,13
s Zuwendungen, Umlagen und sonstige
'ii‘ 14, Transferauszahlungen 37.702.708,68 41.403.830,00 41.403.830,00 39.778.479,56  -1.625.350,44 2.075.770,88
‘é 15. Auszahlungen der sozialen Sicherung 77.079.855,35 76.911.256,00 76.911.256,00 78.700.686 01 1.789.430,01 1.620.830,66
£ 2 46 sonstige laufende Auszahlungen 2.692.224,19 3.140.150,00 3.140.150,00 2.844.155 30 -295.994,70 151.931,11
e 3
E & Summe der laufenden Auszahlungen aus
g1 17. Verwaltungstitigkeit 151.814.477.61 159.213.794,00 159.213.794,00 156.831.778,44  -2.382.015,56 5.017.300,83
e Salde der laufenden Ein- und Auszahlungen aus -
z g 18. Verwaltungstitigkeit 4.357.384,76 1.032.212,00 1.032.212,00 4.275.733,79 3.243.521,79 -81.650,97
gc; 19. Zins- und sonstige Finanzeinzahlungen 262.194,65 290.200,00 290.200,00 166.887,93 -123.312,07 -95.306,72
gig 20 Zins-und tige Fir hlungen 4.139 536,76 3.677.600,00 3.677.600,00 3.344.780,39 -332.819,61 -794.756,37
Hed " "
e Saldo der Zins- und sonstigen Finanzein- und 2 2
&3 g 21. e i -3.877.342,11  -3.387.400,00  -3.387.400,00 -3.177.892,46 209.507,54 699.449,65
E'.g 1 22, Saldo der ordentlichen Ein- und Auszahlungen 480.042,65 -2.355.183,00 -2.355.188,00 1.097.841,33 3.453.029,33 617.798,68
9z¢ 23 auBerordentliche Einzanlungen
gfe' ;24 auferordentliche Auszahlungen
2 §§ 25 Saldo der auBerordentlichen Ein-und
: : Auszahlungen
g2t
~E
=l 3
z &
Tel¥ Belragsangaben in EUR Seite: 1 — — 02.03.2020




Schlussbericht Gber die Prifung des Jahresabschlusses des Landkreises Kaiserslautern zum 31.12.2018

001 Landkreis Kaiserslautern Finanzrechnung 2018
Einjahressicht
Zeitraum: 01.01.2018 bis 31.12.2018
Ergebni Ermichtigung Ansatz des Obertragung g 9 Obertragu: Ergebnis-
Id. :;:.m:fnhlungnnm Haust o by ‘l hr i h . ::1“;:":':: H ‘:«“ Eracbnis Aniatz indea Hasehal- Verand s
Nr. 2 aushalts- al ainschl, vorjahr gem. hi - im ol h b
< 9emif § 3 Abs. 1 GemHVO i insg Nachtrage 5 1.7 G-m?wo .u'jl'-ll:l Haushaltsjahr §17 G.:;‘c:/c; u-u-nfzg:::.:
26. Sumime der. crdantlichan:und sunerordentichen 480.042,65 -2.355.188,00 -2.355.188,00 1.097.841,33  3.453029,33 617.798,68
Ein- und Auszahlungen
27. Einzahlungen aus Investitionszuwendungen 750.783,01 18.295.600,00 18.295.600,00 4.702.592,96 -13.593.007,04 3.951.809,95
2 Einzahlungen aus Beitragen und dhnlichen
8.
Entgelten
29 Einzahlungen fUr immaterielle
i Vermogensgegenstinde
30. Einzahlungan fiur Sachanlagen 953,07 -953,07
31. Einzahlungen fur Finanzanlagen
12 Einzahlungen aus sonstigen Ausleihungen und
4 Kreditgewdhrungen
33. Einzahlungen aus der VerauBerung von Vorriten
34, sonstige Investitionseinzahlungen
Summe der Einzahlungen aus s
35. investitionstatigkeit 751.736,08  18.295.600,00 18.295.600,00 4.702.592,96 -13.593.007,04 3.950.856,88
Ausaiinnpus fiir Ysougarietia 1.224.512,79 11.761.858,00 11.142.583,00  619.27500  889.510,06 -10.253.07294  820.971,00  -335.002,73
Vermogensgegenstande
37. A hlungen fir Sachanlagen 3.241.193,53  20.704.590,00 18.809.500,00 1.895.090,00 7.278.037,36 -11.531.462,64 1.929.275,00 4.036.843,83

38. Auszahlungen fir Finanzanlagen

Auszahlungen fiir sonstige Ausleihungen und
Kreditgewdhrungen

40. Auszahlungen fur den Erwerb von Vorriiten
41. sonstige Investitionsauszahlungen
Summe der Auszahlungen aus

42, B 4.465.706,32 32.466.448,00 29.952.083,00 251436500  8.167.547,42 -21.784.53558  2.750.246,00  3.701.841,10
Saldo aus der Ein- und Auszahlungen aus 4 3 5 X 7 >

43 —ﬂ—ln“s“ﬁmg@ T 3.713.970,24 -14.170.848,00 -11.656.483,00 -2.514.36500 -3.464.954,46  8.191.528,54  -2.750.246,00 249.015,78

44, Finanzmitteliiberschuss / Finanzmittelfehlbetrag  -3.233.927,59 -16.526.036,00 -14.011.671,00 -2.514.365,00 -2.367.113,13 11.644.557.87  -2.750.246,00 866.814,46

45 Einzéhlungen aus darAufnahme von 1.923.550,63 17.307.200,77 11.656.483,00  5.650.807,77  3.713.970,24 -7.942.512,76 11.656.433,00  1.790.419,61

Investitionskrediten

Auszahlungen zur Tilgung von
Investitionskrediten

Saldo der Ein- und Auszahlungen aus
Investitionskrediten

1919.521,44 2.280.600,00 2.280.600,00 2.184.038,44 -96.5€1,56 264.517,00

4.029,19 15.026.690,77 9.375.883,00 5.650.807,77 1.520.931,80 -7.845.951,20 11.656.483,00 1.525.902,61

KALHRW %:. Viragat | Finsrzucnnang Plareabarasening ot |LICR1| VDOC1 | S | Rrarkand FTax Fur biuskes Stacu. vo/ardibue Gamaeden, Vamanosenunda) uiz L i mas {oral Wiste: 14 (2 § 45 Gembv0) / Orsgumands  gurad Muaier 17 (1 § 43 CorHVO)
w
o

KIS-KRW | 02.03.2020 | 12:04.43 | 273 | Finanzrechnurg 2018 1 Einjahressicht

Flerangabe(n) Zeitraum® 0101 2018 bis 31.12.2018

Belragsangaben in EUR Seite: 2 02.03.2020



Schlussbericht Gber die Prifung des Jahresabschlusses des Landkreises Kaiserslautern zum 31.12.2018

2 . .
: 001 Landkreis Kaiserslautern Finanzrechnung 2018
: Einjahressicht
£ Zeitraum: 01.01.2018 bis 31.12.2018
k]
H z
- 9 E igunp Ansatz des Obartragung aus Ergabnis Abwei 9 0 gung Ergsbnls-
¢ e :;.‘_'m":ﬁm,,u"”mm des im Haushalts:  Haushalts) dem H des  Ergabnis-Ansatz  in das Haush VerEnterany
;’ Nr. gemiis § 3 Abs. 1 GemHVO Haushalts- jahr elnschl. verjahr gem. Haushalts- im folge; genib
2 * vorjahres insgesamt Nachtrage § 17 GomHVO jahres Faushaltsjahr § 17 GemHVO Haushaltsvorjahr
B inzahl d fnah Kredi
§ - fu'r‘":q‘:‘i’;ggz‘s::‘:m‘r’; n‘g“ d':l’_ E’;‘n"h‘;‘;‘;ka':se“’" 6.500.000,00  4.635.788,00  4.635.788,00 16.500.000,00  11.864.212,00 10.000.000,00
i as abziiglich Auszahlungen gewidhrter
: Liquiditatskredite an Dritte
; 4s. fl':i’.';'.l’.’&ﬁi?sii':hﬂfi :‘g“'"‘" me:von’Krediten 6.500.000,00  4.635.788,00  4.635.788,00 16.500.000,00  11.864.212,00 10.000.000,00
5 2 -
: Auszahl Tit Kredit
{ s L"““L‘I:iﬁ";gl"c’;‘:xng‘ ey bbbt 26.500.000,00 13.500.000,00  13.500.000,00 -13.000.000,00
-]
i a9n. abzuglich Einzahlungen Dritter zur Tilgung
5 gewahrter Liquiditatskrediten
5 4. ﬁ‘:‘:::“',a?‘t:gl‘::’:‘::‘;:;@”"g von Krediten zur 26.500.000,00 13.500.000,00  13.500.000,00 -13.000.000,00
H
- 5
5 50, f::"qu‘:;LE;’:S:'::::L‘::""“"”" aus Krediten 55 000.000,00  4.635.788,00  4.635.788,00 3.000.000,00 -1.635.788,00 23.000.000,00
i s Einzahlungen aus der Abnahme liquider Mittel
- - it e 22.187.355,43 264,34 264,34 -22.187.091,09
;f sie, abziiglich Auszahlungen aus der Zunahme
3 liquider Mittel Dritter
i s Abnahmae der liquiden Mittel 22.187.355,43 264,34 264,34 -22.187.091,09
’ § e2a. e yiufi R Manier AW et 3.789,06 4.798.899,03  4.798.899,03 4.795.109,97
.
£ § s abziiglich Einzahlung aus der Auflosung liquider
5 ] Mittel Dritter
8} s2 Zunahme der liquiden Mittel 3.789,06 4.798.899,03  4.798.899,03 4.795.109,97
s 2 53, Verdnderung der liquiden Mitte/ 22.183.566,37 -4.798.634,69 -4.798.634,69 -26.982.201,06
> B g i
%gj 54, iﬁ‘::z‘l’::“i':“‘;;‘lza‘;t’“h ungen aus 2.187.595,56 19.662.478,77 14.011.671,00  5650.807,77  -268.702,89 -14.280.373,89 11.656.483,00 -2.456.298,45
L U -
g‘::: 55, Einzahlungen aus durchaufenden Geldern 25.238.387,10 67.434 87589 67.434.875,89 42.196.488,79
= E; 56. Auszahlungen aus durcllaufenden Geldern 24.192.055,07 64.799 059,87 64.799.059,87 40.607.004,80
32¢ S7. Saldo aus durchlaufenden Geldern 1.046.332,03 2.635.816,02 2.635.816,02 1.589.483,99
o ‘_;.é 58, Deckung des Finanzmittelfehlbetrages 3.233.927,59 19.662.478,77 14.011.671,00  5.650.807,77  2.367.113,13 -11.644.557,87 11.656.483,00 -866.814,46
%E‘g
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Anlage 4

KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN

Kreisverwaltung, Postfach 3580, 67623 Kaiserslautern Landkreis
Kaiserslautern

An das
Rechnungs- und Gemeindeprifungsamt
Frau Sigrid Priebe

im Hause
Datum und Zeichen Unser Zeichen Auskunft erteilt Telefon Etage Datum
Ilhres Schreibens (bei Antwort angeben) 0631/7105-307 4 02.03.2023

1/as/10011 Herr A. Schmidt Fax Verwaltungsgebaude
0631/7105-474 Burgstrale 11
67659 Kaiserslautern
E-Mail: achim.schmidt@kaiserslautern-kreis.de

Vollzug der Landkreisordnung;
hier: Priifung der Jahresrechnung des Landkreises Kaiserslautern fiir das
Haushaltsjahr 2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum Prufungsbericht tiber das Haushaltsjahr 2018 nehmen wir wie folgt Stellung:

\ Abteilung 1 — Zentrale Aufgaben und Finanzen |

2.6: Prifungsunterlagen

Die Hinterlegung aller Vertrage erfolgt zwischenzeitlich in KIS im Archivmodul KIS-VerNa (KIS-
Vertragsnachweise).

4.2: Bilanz

Die Ergebnisse des Eigenbetriebes werden erst nach der formlichen Feststellung in den Kreis-
gremien im Jahresabschluss berticksichtigt. Ergebnisse bis zur férmlichen Feststellung sind als
vorlaufig zu sehen und kénnen jederzeit bis zum Gremienbeschluss noch Anderungen erfahren.

Stellungnahme der Bilanzbuchhaltung:

Der Priifungsbericht des Jahresabschlusses 2018 der Abfallwirtschaft datiert vom 9.10.2019.
Die anschlieende Feststellung erfolgte in der Kreistagssitzung am 17.02.2020. In dieser Sit-
zung wurde zudem beschlossen, das Jahresergebnis aus dem Betrieb gewerblicher Art ,DSD”
2018 in Héhe von 81.985,99 € gem. § 8 Abs. | S. 5 KAG an den Landkreis abzuftihren.
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Zu diesem Zeitpunkt war die Bilanz des Landkreises 2018 bereits fertig gestelit (30.01.2020).
Eine so spéte Verdnderung der Zahlen wére nur mit einem erheblichen Arbeitsaufwand mdéglich
gewesen und wiirde die Fertigstellung des Abschlusses erheblich verzégern, so dass wir das
Ergebnis des Eigenbetriebs aus dem Vorjahr 2017 verwenden.

Wiére das Jahresergebnis 2018 des Eigenbetriebs mit Fertigstellung des Priifungsberichts zum
9.1.2019 in der Bilanz des Landkreises beriicksichtigt worden, wiirde die Gewinnabfiihrung aus
dem DSD im Abschluss 2018 des Landkreis fehlen, da diese erst am 17.02.2020 vom Kreistag
beschlossen wurde.

Da es sich hier um eine wertaufhellende Begriindung handelt, wurde mit der Verbuchung des
Jahresergebnisses und der Gewinnabfiihrung an den Landkreis bis zur Feststellung durch den
Kreistag gewartet.

Auf diese Vorgehensweise haben wir uns mit der Abfallwirtschaft geeinigt, da auch die Auszah-
lungen an den Landkreis regelmaf3ig erst im nachfolgenden Haushaltsjahr erfolgen. Wir achten
sehr darauf, dass vom Landkreis und der Abfallwirtschaft alle Buchungen im gleichen Haus-
haltsjahr erfasst werden.

Aufgrund der vollsténdigen Erfassung aller Sachverhalte, die den Jahresabschluss 2017 des
Eigenbetriebs verdndern, wird das Jahresergebnis des Eigenbetriebs regelméfig ein Jahr spé-
ter in der Bilanz des Landkreises erfasst. Seit Einfiihrung der Doppik verfahren wir nach die-
sem Verfahren der Bewertungsstetigkeit.

Generell werden bei uns im Bereich der Finanzanlagen und des immateriellen Vermégens bei
den Schulzweckverbédnden erst dann Buchungen vorgenommen, wenn deren Jahresabschluss
geprtift und festgestellt wurde.

Die Abschlussbuchungen vorzunehmen auf Grundlage eines Jahresabschlusses, der noch
nicht festgestellt wurde und noch zu Verdnderungen des tatséchlichen Vermdgens fihren kann,
erachte ich als nicht vorteilhatft.

4.3: Ergebnisrechnung

Die Ansicht des Kommentators ist bekannt und stammt aus dem Jahre 2011. Wir mdchten in
diesem Zusammenhang allerdings auf die VV zu § 39 vom 28.02.2017 hinweisen. Hier ist unter
Ziffer 2 angefuhrt:

Aus bilanztechnischen Griinden wird in diesen Féllen der Uberschuss der Passivposten (iber
die Aktivposten auch auf der Passivseite unter dem dortigen Bilanzposten ,1.4-Nicht durch Ei-
genkapital gedeckter Fehlbetrag” ausgewiesen, wodurch das Eigenkapital auf der Passivseite
insgesamt auf 0,00 EUR gestellt und ein Negativposten vermieden wird.

4.5:'Anordnung einer haushaltswirtschaftlichen Sperre

Im Haushaltsvollzug werden auch Buchungsstellen, die mit einer 5%igen Sperre belegt sind
ggf. fur die Deckung anderweitiger Mehraufwendungen herangezogen. Folglich &ndern sich
auch die verfugbaren Mittelansatze. Dies ist jedoch unproblematisch solange der Konsolidie-
rungserfolg insgesamt auf den von der Haushaltssperre betroffenen Buchungsstellen gewahr-
leistet bzw. nicht gefahrdet ist. In 2018 wurde der Konsolidierungserfolg sogar um ca. 110 T€
Ubertroffen.

4.10: Kreisumlage und Haushaltsausgleich

Die Ausfihrungen zu der Thematik Kreisumlage werden zur Kenntnis genommen. Die Proble-
matik der Kreisumlagegestaltung und auch der umfangreich zitierte Beitrag des Rechnungshofs
Rheinland-Pfalz sind bekannt. Die Kreisumlage als Finanzierungsmittel ist politisch immer in der
Diskussion, da bei der Festsetzung des Umlagesatzes die grundsétzlich gleichrangigen finanzi-
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..

ellen Interessen der kommunalen Ebene zu beachten und gegeneinander abzuwé&gen sind.
Eine Erhéhung der Kreisumlage fihrt zwangsléufig bei den kreisangehérigen Kommunen zu
einem Entzug von Finanzmitteln, was den Druck auf die Einnahmequellen der Ortsgemeinden
und insbesondere auf die Hebesatze bei den Realsteuern erhoht. Sind die kreisangehdrigen
Kommunen ebenfalls finanzschwach kommt es hier immer wieder zu schwierigen Abwégungs-
prozessen und politischen Entscheidungen hinsichtlich der Umlagegestaltung.

Auf Seite 27 des Prifberichtes ist folgendes angefihrt:

,Weiterhin werden regelmé&Rig eine Vielzahl von sonstigen Projekten aufgegriffen, die, auch

wenn diese in der Regel gefordert sind, erhebliche Mittel des Landkreises binden, die nicht un- -

abweisbar erforderlich wéren. Bevor in Zukunft solche neuen Projekte oder Projektlaufzeiten
beantragt werden, wéren diese im Hinblick auf die dramatische Haushaltslage eingehend zu
hinterfragen. Beispiele finden wir in der Priifungspraxis der Verwendungsnachweise immer wie-
der. Auch liebgewonnene Férderungen Diritter sind in diesern Zusammenhang zu nennen, die
unter den Zwéngen des Haushaltsrechts kinftig einer kritischen Betrachtung unterzogen wer-
den sollten.”

Die Beispiele und liebgewonnenen Forderungen Dritter bitten wir zu benennen und ggf. bei den
Einzelfeststellungen zu thematisieren.

4.11: Kreditaufnahme
Auf Seite 28 des Prifberichtes ist folgendes angefiihrt:

,Solche Regelungen, die in jedem Einzelfall die Verantwortung wieder auf die 6riliche Ebene
verlagern, sind im Nachhinein in einer Priifung regelmé&Big nicht mehr korrigierbar. Auch wenn
bei uns eine Dokumentation der Einzelfélle erfolgt, wére es wiinschenswert, wenn in jedem Ein-
zelfall ftir planbare InvestitionsmalBnahmen die Unabweisbarkeit eingehend und nachvollziehbar
dokumentiert und von der Aufsichtshehérde entsprechend vollstéandig geprtift wére.*

Es handelt sich vorliegend um i.d.R. Gber 100 Investitionsvorgange im Jahr. Die Vizeprasidentin
der ADD Trier hat bei der Kdmmerertagung am 24.11.2022 auch auf diese Problematik und auf
die diesbezlglichen Feststellungen des Rechnungshofes hingewiesen und Handlungsbedarf
seitens der ADD angekundigt. Im Prifbericht des RPA wurde auf Seite 29 aus dem Bericht des
Rechnungshofes zitiert.

,... Dies bekréftigt die Pflicht der Aufsichtsbehérden, die Nachvollziehbarkeit der Ausnahme-
grunde vor Erteilung der Genehmigungen selbst zu priifen.*

Letztlich liegt es u.E. nunmehr an der ADD Trier Vorgaben hinsichtlich der Prifung der Aus-
nahmegriinde und der Dokumentation der Einzelfalle zu erlassen und die entsprechenden
Schritte einheitlich fur alle Gemeinden und Gemeindeverbande einzuleiten.

5.2: Regelungen zur Vergabe von Zugriffsrechten

Die Dienstanweisung Datenschutz und Datensicherheit wurde aktualisiert. Eine Informationssi-
cherheitsrichtlinie ist in Vorbereitung. Zur Regelung der Zugriffsrechteverwaltung und Eingliede-
rung in die Geschéftsverteilung befindet sich die Abteilung 1 im Dialog mit dem Kreisvorstand.
Hier ist auch eine Ansiedelung im Prifungsamt aufgrund des ausschlieRlichen Prifungsinhalts
(4-Augen-Prinzip) denkbar.
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5.4: Frauenférderplan und Gleichstellungsstelle

Frauenférderplan

Der Frauenférderplan wurde im Dezember 2019 auf der Grundlage von § 14 des Landesgleich-
stellungsgesetzes (LGG) vom 30.12.2015 erstellt.

Jeder Plan berlicksichtigt grundsatzlich einen Zeitraum von 6 Jahren. Bedingt durch Neustruktu-
rierungen und die Vielzahl an Personalféllen, war in Abstimmung mit der Gleichstellungsstelle
die turnusmaRige Erstellung des Gleichstellungsplanes vorher nicht méglich.

Auf die Einhaltung der gesetzlichen Fristen wird zukiinftig geachtet.

Gleichstellungsstelle

Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen.

6: Belegpriifung

Die Ausfuihrungen zu Skonto-Abzigen und zu offenen Anordnungen werden zur Kenntnis ge-
nommen und geprift. Etwaige erforderliche Informationen bzw. Regelungen werden vom FB 1.3
an die mittelbewirtschafteten Stellen weitergegeben.

\ Abteilung 3 — Ordnung, Verkehr und Schulen

5.3: Schulen

Wird zur Kenntnis genommen und zukinftig beachtet.

Abteilung 6 — Lebensmitteliiberwachung, Veterindrwesen und Landwirtschaft

5.5.1: Uhregelmél&igkeiten in der Bearbeitung der Agrarférderantréage

Der Fachbereich 6.2 ist in Abstimmung mit der zusténdigen Fachaufsichtsbehérde der ADD. Die
Widerspriiche sollen nun zeitnah abgearbeitet werden.

5.5.2: Gebiihren in der Fleischuntersuchung und Kosten der Trichinenuntersuchung
Der Sachverhalt wurde durch Herrn Steppan per E-Mail vom 27.05.2022 sowie Aktenvermerk

vom 26.04.2022 mit Frau Priebe erlautert. Eine dartiber hinausgehende Stellungnahme wurde
durch die Fachabteilung nicht abgeben.

Abteilung 7 — Gesundheitsamt

5.6.1: Beschaftigung einer Honorarkraft / Leistung 41433, Konto 502910
Im Jahr 2018 sowie in den darauffolgenden Jahren wurde mittels einer Honorarkraft die im Ge-

sundheitsamt nicht ausreichende vorhandene Fachexpertise zu BaumaRnahmen, Trinkwasser-
versorgung sowie Hygienerisikobewertungen unter Wurdigung deutscher und amerikanischer
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Schutzmafllnahmen beim Neubau des Rhine Ordnance Barracks Medical Centers (ROB MC)
auf der Gemarkung Weilerbach eingeholt.

Es erfolgte regelmafiig eine stundengenaue Abrechnung. Fachtechnische Unterstitzung wird
als notwendig erachtet.

'freundli(che GriRen P

Ralf Lelmeister Gudfun HeR-Schmidt Peter Schmidt
drat 1. Kreisbeigeordnete Kreisbeigeordneter
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