KREISVERWALTUNG KAISERSLAUTERN Landkrale ‘

Abteilung 5 Kaiserslautern
0660/2015
09.11.2015
Beschlussvorlage
Beratungsfolge Termin Status
Kreistag 09.11.2015 offentlich

Innensanierung des Kreisverwaltungsgebaudes - weiteres Vorgehen
Sachverhalt:

Zusammenfassung

1. Auf Basis des Kreistags-Grundsatzbeschlusses vom 20.07.2015 erarbeitet die Verwal-
tung derzeit Forderantrage zur Sanierung der technischen Gebdudeausstattung (TGA)
des Kreisverwaltungsgebaudes in der Lauterstralle. Basis sind das Kommunalinvestiti-
onsférderungsgesetz (Kl 3.0) sowie der I-Stock. Eine im Vorfeld vom Bliro RCI erarbeite-
te Machbarkeitsstudie stellt fest, dass die Anlagen in den Bereichen Heizung/Sanitar und
Elektro-/Starkstromtechnik/Beleuchtung zwar im Wesentlichen betriebssicher, jedoch
aufgrund des Alters sanierungsbediirftig sind und dass sie in erheblichen Teilen ihrer
technischen Ausflhrung dringend optimiert werden mussten (IT-Leitungsinfrastruktur).

2. In seiner Sitzung am 12.10.2015 hat der Kreistag der entsprechenden Vergabe von
Fachingenieurleistungen zugestimmt, die Auftragserteilung durch die Verwaltung ist je-
doch bis zur grundsatzlichen Klarung der weiteren Vorgehensweise zurickgestellt wor-
den.

3. Die zur Koordinierung der gesamten Innensanierung erforderliche Objektplanung musste
bei externer Vergabe dieser Leistung aufgrund des Auftragsvolumens europaweit ausge-
schrieben werden. Dies wiederum wurde zu einer Bauzeitverlangerung von 15 bis 18
Monaten fuhren (bis Ende 2018), was erhebliche finanzielle Mehraufwendungen bei den
fur die Dauer der Baumalinahmen angemieteten Burordumen zur Folge héatte.

4. Eine Ubernahme der Objektplanung durch die Bauabteilung der Kreisverwaltung selbst
(interne Objektplanung) hingegen wirde die Planungszeit deutlich verkirzen und damit
die Mietkosten entsprechend reduzieren. Hierzu mussten - zeitlich jeweils auf 2 Jahre be-
fristet - eine Stelle Dipl.-Ing. Architektur und eine Halbtagsstelle Bautechniker eingerichtet
und besetzt werden. Die daraus resultierenden Personalaufwendungen waren allerdings
im Gegensatz zu extern verursachten Planungsaufwendungen nicht férderfahig.



Der Kreisausschuss hat am 2.11.2015 eingehend Uber diese Frage diskutiert. Im Ergeb-
nis wurden folgende Aspekte erortert, die bei einer internen Objektplanung zu bedenken
sind:

- Die Gewinnung geeigneter qualifizierter und erfahrener Mitarbeiter ist fir den be-
grenzten Zeitraum schwierig.

- Anders als gegeniiber eigenen Beschaftigten kdnnen Haftungs- und Gewabhrleis-
tungsfragen aus den Planungsleistungen gegenuber dem externen Planer ohne
Weiteres durchgesetzt werden.

- Ein externes Planungsbdiro ist in allen Vertretungsfragen (z.B. krankheitsbedingte
Ausfalle des Sachbearbeiters 0.3.) flexibler, und ohnehin zur vertragsgemafien
fristgerechten Leistungserbringung verpflichtet.

- Die interdisziplinare Abstimmung ist zwischen externem Objektplaner und den
Fachplanern klarer zu regeln.

- Insgesamt hat die externe Planung den Vorteil einer zweifelsfreien Trennung der
Verantwortungsbereiche zwischen Bauherrn und Planern.

Der Kreisausschuss hat daher einmitig beschlossen, dem Kreistag die externe Vergabe
der Objektplanung zu empfehlen.

. Alternativenbetrachtung: Externe Vergabe der Objektplanung versus interne Planung

Brandschutz und TGA
(Technische
Gebiudeausstattung)

/ ™~

externe Vergabe interne
Objektplanung Objektplanung
EU-offene Unterschwellige
VOF-Ausschreibung VOF-Vergabe
Planungskosten Planungskosten
> 207 T€ < 207 T€

Fertigstellung

Fertigstellung Fertigstellung Juli / Dez. 2017
Okt. 2018 Sept. 2017 je nach Gewerk-

Umfang und Bauablauf




8. Uberschlagige Kosten- und Bauzeitenabschatzung Innensanierung

1 2 | 3 4 | 5
Externe Objektplanung Interne Objektplanung
"EUG-Iaffenk o .Evertua.:f alle Gewerke o .EvertuaII:‘
alle Gewerke ptional posi !anen (ohne Eventual- ptional posi !anen
(ohne Eventual-| (Parkettarbeiten, und Ovtional- (Parkettarbeiten,
und Optional- Decken, Tiiren, ] pt Decken, Tiiren,
. positionen)
positionen) Schadstoffe etc.) Schadstoffe etc.)
Baukosten * ** 3.400.000 1.412.507 3.400.000 1.412.507
Kosten Fachplanung ** 500.000 0 500.000 0
Kosten Objektplanung **
o 300.000 100.000 172.000 0
Mehrung Mietkosten
400.000 0 150.000 0

(ohne NK)
Gesamtkosten 4.600.000 1.512.507 4.222.000 1.412.507
Forderzuschuss (erwartet) 3.536.588 1.154.668 3.294.000 1.192.056
Figenanteil inkl 1.063.412 357.839 928.000 220.451
Mehrkosten Miete
Fertigstellung * Okt 18 Okt 18 Dez 17 Dez 17

] . L . Holzparkettarbeiten an allen Boden, Anstricharbeiten an allen Wanden,

Optionalpositionen kénnen sein: _
neue Innentiiren efc.

Ausbau und Entsorgung von schadstoffbelastetem Material, weiter-

Eventualpositionen knnen sein: gehende brandschutztechnische Ertiichtigung von Decken u. Tiiren

Im Haushaltsplan 2016 werden die Aufwands- und Ertragspositionen inkusive der Eventual- und Optionalpositionen
angesetzt, fiir die Jahre 2017 und 2018 werden Verpflichtungserméchtigungen gebildet.

Wichtige Hinweise zur Tabelle

* Alle genannten Zahlen beruhen lediglich auf Grobschédtzungen, zum einen aus den Machbarkeits-
studien und daraus abgeleiteten Erfahrungswerten der TGA-Planer fiir Baukosten und Planungs-
leistungen, hinsichtlich Brandschutz zusétzlich aus vorldufigen Abschédtzungen von Objektpla-
nern. Belastbare Zahlen werden sich erst aus den Kostenschéatzungen der drei noch zur Beauf-
tragung anstehenden Planungsleistungen fiir TGA sowie fiir die BrandschutzmaBnahmen in der
Leistungsphase 3 (Entwurfsplanung) ergeben kénnen.

Die Annahmen fiir die Fertigstellungsfristen basieren auf den vorldufigen Zeitpldnen aller Fach-
planer.

**  Mehrkosten fiir Schadstoffbeseitigung im Zuge der BaumaBBnahmen (insbes. bauzeittypischer
Substanzen wie KMF, PAK und Asbest) sind in den Baukosten (Spalte 2) nicht enthalten. Sie
sind, soweit momentan abschétzbar, in den Eventual-/Optionalkosten (Spalte 3) beriicksichtigt.

*** Bei den Objektplanungskosten ist die ,,mitzuverarbeitende Bausubstanz“ (= Bestandteil der Ho-
norarermittlung nach HOAI) noch nicht enthalten, da momentan noch nicht bestimmbar.

Sofern bei den BaumaBBnahmen Eingriffe in das Tragwerk erforderlich werden, kbnnen Planungs-
leistungen fiir Tragwerksplanung entstehen.



9. Fdrderfragen

a. Kl 3.0: Es ist noch nicht absehbar, ob alle Gewerke als ,Folgemal3nahmen® Anerkennung
finden, und damit mit 90% gefdrdert werden.

b. Investitionsstock: Fur die BrandschutzmalRnahmen ist in jedem Fall eine Férderung aus
dem Investitionsstock (Aufstockung) zu beantragen.
Falls fur die anderen Gewerke eine Férderung aus Kl 3.0 (siehe a.) nicht mdglich ist, ist
hierfir ein weiterer |-Stock-Antrag zu stellen (Fordersatz bis zu 60%)

c. Fur alle Férderantrage werden Antrdge auf Zulassung des vorzeitigen MaRnahmenbe-
ginns gestellt, um mdglichst rasch weiterplanen und bauen zu kénnen. Ein entsprechen-
der Zeitansatz (2 Monate) ist in den obigen Bauzeitenabschatzungen bericksichtigt.

Beschlussvorschlaqg:

Der Kreistag beschlief3t:

a) Die Objektplanungsleistungen flr die Bau- und Renovierungsmafnahmen TGA und
Brandschutz werden extern vergeben.

b) Zuschuflantrage werden geman Tabelle (8) Spalte 2 und 3 gestellt.

c) Optionalpositionen werden zu gegebener Zeit von Kreisausschuf und Kreistag eigens
beraten und beschlossen.

d) Uber die Entwicklung der Eventualpositionen werden die Gremien jeweils zeitnah infor-
miert.

Im Auftrag:

Kusche
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